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Е. В. Маринина.
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ

Реферируемое диссертационное исследование выполнено в рамках сопоставительного языкознания и представляет собой сравнительный анализ единиц русского и английского языков, вербализующих концепт «международный терроризм».
Любой язык – это универсальная система знаков, потенциально способная выразить всё, что составляет реальный мир, описать любые предметы и явления окружающей действительности. Однако различные языки одни и те же предметы и явления отражают по-разному.
«Язык отражает действительность, создаёт свою картину мира, специфичную и уникальную для каждого языка» (Тер-Минасова 2000:38). «Содержание, семантика, значение языковых единиц, в первую очередь слова, - это соотнесённость некоего звукового (или графического) комплекса с предметом или явлением реального мира. Языковая семантика открывает путь из мира языка в собственно мир реальности» (там же:47). С. Г. Тер-Минасова, как и некоторые другие авторы (В. Н. Телия 1996, Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров 1983, О. Д. Ивицкая 2000, А. И. Геляева 2002), использует понятие «языковая картина мира» - совокупность языковых единиц, наполненных определённым смыслом, семантическим содержанием и отражающих реально существующий мир (Тер-Минасова 2000). Единицы различных языков, означающие одно и то же явление объективной реальности, нередко различаются по своей семантике. 

Начиная с конца 1990-х гг. в сопоставительном языкознании стало проводиться всё больше исследований, призванных выявить различия в языковых единицах, описывающих какой-либо определённый концепт (Е. В. Сергеева 2000, С. В. Мастерских 2004, А. Г. Гуревич 2005, Б. В. Дашиева 1999, З. Р. Цримова 2003, Я. В. Зубкова 2003, Л. Н. Венедиктова 2004, Л. В. Воронин 2005, Е. Ю. Балашова 2004, Т. А. Островская 2005, Т. Ю. Передриенко 2006 и др.).
 И всё же в современном сопоставительном языкознании исследования особенностей языковых единиц, описывающих тот или иной концепт, пока ещё относительно немногочисленны (в сравнении с огромным количеством концептов, отражающих многообразие явлений окружающего мира). Перспективность данного направления в сопоставительном языкознании, а также важность концепта «международный терроризм» для научного осмысления глобальных процессов, происходящих в современном мире, обусловили актуальность данного исследования.

Цель исследования – выявить единицы русского и английского языков, вербализующие концепт «международный терроризм», и сопоставить их семантику, определив также роль лингвостилистических средств речевого воздействия в вербализации данного концепта.

Для достижения цели исследования автор ставит следующие задачи:

1. Проанализировать сущность концепта как явления, по-разному вербализуемого единицами различных языков.
2. Выявить сущность и провести типологию речевого воздействия (далее – РВ) с точки зрения целей и методов его применения; проанализировать различные типы РВ на предмет их способности отражать богатство семантики языковых единиц, описывающих те или иные концепты в разных языках.

3. Сформулировать определение международного терроризма как понятийного ядра концепта, вербализуемого по-разному единицами двух сопоставляемых языков.
5. На основе сравнительного анализа данных словарей – провести сопоставительный анализ основообразующих сем русского словосочетания «международный терроризм» и английского словосочетания international terrorism.

6. Выявить и классифицировать используемые в медиатекстах средства РВ, при помощи которых ярко репрезентируется семантика единиц двух сопоставляемых языков. Критерий для такой классификации – принадлежность данных средств к различным языковым уровням.

7. При анализе роли средств РВ в вербализации данного концепта – выявить и сопоставить семантические особенности единиц русского и английского языков, вербализующих концепт «международный терроризм».

Объектом настоящего исследования является русская и американская языковые картины мира, сопоставляемые в настоящей диссертации на материале медиатекстов. Предметом исследования являются семантические различия единиц русского и английского языков, вербализующих концепт «международный терроризм» и обладающих стилистической выразительностью.
В качестве гипотезы исследования выдвигается следующее положение: семантика единиц русского и английского языков, вербализующих концепт «международный терроризм» в медиатекстах, имеет ряд существенных различий. Данные единицы маркированы на разных уровнях языка (лексическом, фонетическом, морфологическом и синтаксическом) лингвостилистическими средствами речевого воздействия, которые позволяют выявлять, анализировать и сопоставлять факультативные семы единиц английского и русского языков, вербализующих рассматриваемый концепт.
Основываясь на проведённом анализе научных трудов, выполненных в рамках сопоставительного языкознания и других направлений лингвистики, отметим три фактора, обусловливающих новизну данного исследования:

1. Выбор лингвистических теорий как теоретической основы данного исследования. Любое сопоставительное исследование выражений того или иного концепта в различных языках может базироваться не только на общей теории концептов, но и на других теориях. В данной диссертации такими теориями становятся теория речевой деятельности, теория коммуникации, теория СМИ и теория речевого воздействия, по-новому переосмысленные в приложении к предмету настоящего исследования.

2. Особенности предмета данного исследования. В подобных научных трудах рассматриваются главным образом те концепты, которые отражают человеческие чувства и эмоции, важнейшие ценности, научные категории, сферы жизнедеятельности человека и общества. Подобные концепты являются основообразующими для любой индивидуальной и коллективной картины мира. Однако существует целый класс вербализованных различными языками явлений реального мира, не менее важных для любой языковой картины мира – это явления общественно-политические. Несмотря на их огромное значение, данные концепты и описывающие их языковые единицы изучены весьма слабо. Одним из общественно-политических явлений является международный терроризм, занимающий важное место в картине мира миллионов современных людей. Тем не менее, несмотря на это, концепт «международный терроризм» и семантика вербализующих его единиц различных языков ещё не были изучены современной сопоставительной лингвистикой.
3. Выбор материала данного сопоставительного исследования. Большинство ранее проводившихся научных исследований базируется на художественных текстах. Действительно, никакой другой стиль речи, как художественный, не предоставляет такого богатства вербальных выражений концептов. Однако в языке СМИ также можно зафиксировать и сопоставить многочисленность и богатство языковых выражений различных концептов, их семантику, стилистическую окраску. Несмотря на огромную роль СМИ в современном обществе, медиатексты весьма редко служат материалом для сопоставления выражений концептов в разных языках. В то же время богатство семантики языковых единиц, вербализующих концепты, нередко наиболее ярко и инвариантно проявляется именно в текстах СМИ, т.к. в силу новизны отражаемых ими явлений некоторые концепты могли ещё не успеть в достаточной мере вербализоваться в художественной литературе.

Именно к таким концептам относится концепт «международный терроризм», поэтому сопоставительное исследование его языковых выражений в настоящем диссертационном исследовании, базирующееся на русско- и англоязычных медиатекстах, является новым шагом в развитии данного направления сопоставительного языкознания.

Практическим материалом исследования стали русско- и англоязычные медиатексты, в которых вербализуется рассматриваемый концепт.

В качестве основных методов исследования применялись сопоставительный анализ, семантический анализ языковых единиц, лингвостилистический анализ, а также метод индукции.

На защиту выносятся следующие положения:

1. Из трёх функций речи, выделенных академиком В. В. Виноградовым (1963), - информирования, коммуникации и воздействия – именно функция речевого воздействия в первую очередь несёт задачу семантического наполнения единиц сопоставляемых языков, описывающих какой-либо концепт. 

2. Разработанная автором типология средств речевого воздействия учитывает все многообразие используемых в СМИ лингвостилистических средств воздействия, маркирующих семантические составляющие единиц русского и английского языков, которые вербализуют тот или иной концепт.

3. Выделенные и классифицированные автором средства аргументативного РВ играют двоякую роль. С одной стороны, благодаря им воздействие на массовую аудиторию значительно усиливается. С другой стороны, усиленная данными средствами выразительность языковых единиц позволяет выявлять и сопоставлять семы, из которых эти единицы состоят.
4. На основе типологии средств РВ, составленной автором данного диссертационного исследования, можно выявлять и сопоставлять особенности языковой картины мира как совокупности значений образующих её языковых единиц, обладающих определённым семантическим наполнением и вербализующих тот или иной концепт.
5. Семантика единиц русского и английского языков, используемых в медиатекстах для вербализации концепта «международный терроризм», имеет ряд сходств, но нередко различается, что показал проведённый сопоставительный анализ таких единиц, выполнявшийся на всех четырёх уровнях языка, а также на уровне текста.

В качестве теоретического обоснования данного научного труда следует отметить прежде всего труды В. В. Виноградова, В. И. Карасика, Д. С. Лихачёва, С. Г. Тер-Минасовой, Т. Г. Добросклонской, С. А. Аскольдова, Л. С. Выготского, Л. В. Щербы, И. А. Стернина, А. Вежбицкой, Ю. С. Степанова, А. А. Леонтьева, Н. И. Жинкина, Б. А. Серебренникова, М. В. Никитина, Н. Д. Арутюновой, М. К. Мамардашвили, В. А. Масловой, В. Н. Телия, А. И. Смирницкого, Е. Ф. Тарасова, М. Ю. Федосюка, Л. Л. Фёдоровой, А. П. Бабушкина, А. И. Геляевой, Ю. Н. Караулова, Н. А. Остроушко, Г. Г. Хазагерова и труды других авторов, отражающие широкий спектр лингвистических теорий, заложившие основу данного диссертационного исследования.
Теоретическая значимость данной диссертации – в том, что её результаты представляют научный интерес для исследователей прежде всего в сопоставительном языкознании, а также в когнитивной лингвистике, медиалингвистике, психолингвистике, риторике. 
1) Для качественного теоретического обоснования был детально проанализирован целый ряд лингвистических теорий, а многие положения данных теорий были объединены для создания единой теоретической базы данного сопоставительного исследования.

2) Результаты данного исследования представляют интерес для исследований взаимосвязи семантики и стилистики единиц различных языков.
3) Разработанная автором типология средств речевого воздействия как инструментов выявления семантики языковых единиц представляет интерес не только для аналогичных исследований в рамках сопоставительного языкознания, но и для стилистики и риторики.
4) Проведённый сопоставительный анализ семантики выражений концепта «международный терроризм» в русском и английском языках мог бы стать ценным вкладом в разработку методик сопоставительного исследования семантики языковых единиц, описывающих те или иные концепты.
Практическая значимость данной диссертации заключается в возможности использования её положений и результатов в курсах лекций по сопоставительному и общему языкознанию, теории языка, лексикологии, стилистике и интерпретации текста, теории и практике межкультурной коммуникации, риторике. Помимо этого, материалы данного исследования могут быть использованы при проведении семинаров и практических занятий по указанным академическим дисциплинам, а также при проведении занятий по русскому и английскому языкам.
Апробация работы.

Основные положения и результаты данного исследования были изложены автором на Международной научно-методической конференции «Речевая коммуникация на современном этапе: социальные, научно-теоретические и дидактические проблемы» (МГУ Сервиса, апрель 2006), на Международной научной конференции «Ломоносов-2006» (МГУ им. М. В. Ломоносова), на II Международной научной конференции «Феномен творческой личности в культуре» (МГУ им. М. В. Ломоносова, октябрь 2006), на Всероссийской научно-практической конференции «Учитель, ученик, учебник» (МГУ им. М. В. Ломоносова, ноябрь 2006) и на Международной научной конференции «Ломоносов-2007» (МГУ им. М. В. Ломоносова). Основные положения исследования и полученные результаты отражены в семи публикациях, в том числе – в журнале «Вестник Московского университета».
СТРУКТУРА И ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ.
Структура и содержание диссертации обусловлены её целью и задачами, изложенными выше. Работа включает введение, три главы, заключение и библиографию. Библиография включает 209 наименований.
Во Введении обосновываются актуальность и научная новизна исследования, формулируются цели, задачи, гипотеза данной работы, перечисляются выносимые на защиту положения, характеризуется практический материал и указываются методы исследования. Также обосновывается теоретическая и практическая значимость реферируемой диссертации.
В первой главе «Концепт как категория современной лингвистики» даётся определение концепта как категории современной лингвистики, характеристика основных подходов к его исследованию и обоснование выбора автором одного из них. Особое место уделяется языку как универсальной системе знаков, способной вербализовать любой концепт.
Язык как наиболее универсальная знаковая система неразрывно связан с ментальным миром человека и является его вербальной манифестацией, его зеркалом и орудием. Семантика как одна из фундаментальных сторон процесса функционирования языкового знака играет особую роль в вербальной манифестации ментального мира человека. 
В сравнении с другими системами знаков язык уникален. Никакая другая знаковая система не способна так ярко и инвариантно отразить всё многообразие субъективно воспринимаемого окружающего мира.
Любой предмет (явление) окружающей действительности при прохождении через ментальный мир человека помимо объективно существующих свойств обрастает и массой свойств субъективных – образов, эмоций, оценок, ассоциаций. В современной лингвистике используется такой термин, как концепт - существующее в ментальном мире человека совокупное отражение как объективных, так и субъективных отличительных свойств какого-либо конкретного предмета или явления. Любой язык как система знаков – это инвариантная вербальная манифестация концепта; при вербализации одного и того же концепта в разных языках единицы этих языков будут обладать одними семантическими чертами, в другом – другими. Это делает возможным проведение сопоставительных лингвистических исследований в области семантики единиц различных языков, инвариантно вербализующих один и тот же концепт.

Поскольку любое явление, проходя через сознание человека, неизбежно субъективируется, обретает соответствующий концепт и это отражается на семантике вербализующих его языковых единиц, представляется возможным утверждать, что существует такой концепт, как «международный терроризм» - совокупная система объективных и субъективных свойств, присущих соответствующему общественно-политическому явлению окружающей действительности и отражённых в семантике единиц русского и английского языков.

Существуют различные подходы к исследованию сущности концепта в свете современного языкознания. Кратко перечислим эти подходы:
1. Подход в рамках традиционного языкознания – Б. А. Серебренников и М. В. Никитин.

2. Лингвокогнитивный подход – И. А. Стернин, С. А. Аскольдов, В. Н. Телия, З. Д. Попова, Е. С. Кубрякова.

3. Лингвокультурный подход – Д. С. Лихачёв, Ю. С. Степанов, В. И. Карасик, С. Г. Тер-Минасова, С. Г. Воркачёв, В. В. Красных, В. А. Маслова, В. П. Нерознак, Н. Ф. Алефиренко.

4. Логико-понятийный подход – А. Вежбицкая и А. Д. Шмелёв.

5. Психолингвистический подход – О. С. Ахманова, А. А. Залевская, Е. А. Селиванова, А. Дамазио.

6. Семиотико-семантический подход – Н. Д. Арутюнова и А. П. Бабушкин.

Автор был проведён подробный анализ каждого из этих подходов, были проанализированы труды всех перечисленных авторов. Анализировалось не только понимание сущности концепта представителями каждого из данных подходов, но та роль, которую с точки зрения этих подходов язык играет при вербализации концептов.
Анализ роли языка с точки зрения вербализации им концептов показал следующее:
1. Язык – это манифестация понятий (подход в рамках традиционного языкознания). Понятия в данном случае – то же самое, что и концепты.

2. Язык – зеркало и орудие мышления. Последнее же обусловливает существование концептов (с точки зрения лингвокогнитивного подхода).

3. Язык, на котором разговаривает какой-либо народ, – зеркало и орудие культуры этого народа (С. Г. Тер-Минасова). Культура же оказывает мощное влияние на содержание концептов, обусловливает их наличие или отсутствие в данной культуре (с точки зрения лингвокультурного подхода).

4. Язык – поставщик языковых средств, опредмечивающих концепты. Подобные средства существуют благодаря ресурсам «метаязыка» - совокупной системы опосредованно существующих элементарных значений (с точки зрения логико-понятийного подхода).
5. Язык – зеркало внутренней психической деятельности человека, отражающей реальный мир в виде концептов (с точки зрения психолингвистического подхода).
6. Любой язык – это совокупная система вербализующих концепты двуплановых знаков, обладающих определённой семантикой (с точки зрения семиотико-семантического подхода). «Имена нарицательные приложимы к любому предмету, относительно которого истинно их значение. Последнее представляет собой стабильный элемент их семантической структуры, её костяк, в то время как приобретаемое в речи денотативное содержание варьируется, дополняя понятийный «скелет» до индивидуальных и индивидуализируемых образов конкретных предметов» (Арутюнова 1999:3).

Основываясь на данном высказывании Н. Д. Арутюновой, автором предлагается таблица, в которой отображаются особенности вербализации концепта и понятия:

	Критерий
	Понятие
	Концепт

	Какое содержание приобретают вербализующие языковые единицы
	Чисто денотативное (вербализация только объективных свойств)
	Денотативное + коннотативное = вербализация объективно существующих свойств + вербализация разнообразных субъективных представлений, эмоций, чувств, образов и т.п. = смысл

	Всегда ли эти значения имеют место при вербализации
	Всегда, т.к. денотативное значение образует основу плана содержания
	Денотативное как основообразующее – всегда. Каждое из многочисленных коннотативных значений – факультативно и не всегда имеет место

	В каких стилях речи подобная вербализация имеет место
	Научный, официально-деловой (особенно в терминологии)
	Стиль художественной литературы, публицистический (включая язык СМИ), разговорный


Представляется, что именно семиотико-семантический подход более всего подходит для данного исследования, выполненного в рамках сопоставительного языкознания. Ведь если каждый язык – это универсальная система знаков, обладающих богатством денотативных и особенно коннотативных значений, формирующих специфическую для каждого языка картину мира в процессе вербализации концептов, то единицы разных языков будут вербализовывать один и тот же концепт по-разному.
Второй вывод из высказывания Н. Д. Арутюновой - концепт ярко и инвариантно вербализуется не во всех стилях речи, а только лишь в тех, где имеет место многообразие денотативных и коннотативных значений языковых единиц, богатство их семантики. К подобным стилям относятся публицистический стиль. Именно к нему и относятся медиатексты.
Задача второй главы «Вербализация концептов в языке СМИ» - теоретически обосновать, каким образом язык СМИ может вербализовывать концепты. 
Внутренний ментальный мир человека материализуется в языке, а язык, в свою очередь, материализуется в речевой деятельности (далее – РД). 
РД – это термин, выделенный ещё десятилетия назад Ф. де Соссюром (2000) и Л. В. Щербой (1974). РД – это совокупная система речевых высказываний членов того или иного человеческого сообщества, краеугольный камень всей человеческой деятельности; необходимое условие существования разумного человека и общества. Именно в РД средствами языка и вербализуются концепты. 
Как и любая другая деятельность, РД имеет структуру и функции.

Структура РД базируется на типологии основных сфер применения языка. К подобным сферам относятся: устная речь, письменная речь, печатная речь и массовая коммуникация (Ю.В. Рождественский 1997). Последняя реализуется в основном средствами массовой информации в медиатекстах.
Функции РД также возможно определить. Они обусловлены предназначением речевых высказываний. На основании анализа ряда классификаций функций речи, предложенных различными авторами (Виноградов 1963, Федосюк 1988, Гальперин 1981, Остин 1999), можно выделить три функции речи – коммуникации, информирования и воздействия. Последняя функция часто используется в СМИ с целью оказания влияния на массовую аудиторию. Это отражается на семантике единиц различных языков, призванных вербализовать тот или иной концепт.

На основании анализа целей и особенностей применения речевого воздействия (далее – РВ) автор выделяет три фундаментальных его типа:
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Императивное РВ нацелено в основном на действия человека, на его внешнюю деятельность. В качестве примера речевых высказываний, содержащих императивное РВ, можно привести приказы, просьбы, указания и т.п. Манипулятивное РВ нацелено не только на действия человека, но и на его подсознание. 
«Аргументация невозможна без взаимопонимания: принять или не принять аргументы партнёра по коммуникации можно лишь после их понимания и соотнесения со своими интересами и убеждениями» (Остроушко 2002:89).
В данном высказывании Н. А. Остроушко приводится главное отличие манипулятивного РВ от РВ аргументативного. Действительно, аргументативное РВ именно поэтому так и называется, что оно нацелено на открытее аргументированное убеждение адресата коммуникативного сообщения в правильности точки зрения автора этого сообщения. Аргументативное РВ нацелено не на подсознание, а на сознание реципиента, и не на непременную сиюминутную выгоду, а на вербальную манифестацию тех или иных концептов единицами языка, обладающими определённым семантическим содержанием. Сложная смысловая структура большинства текстов СМИ обусловливает аргументативный, а не манипулятивный характер РВ. «Тексты со сложной смысловой структурой наиболее энтропийны, а потому возможны множественные пути развития их смыслов: реципиент свободен в интерпретации смыслов текста, что и является необходимым условием успешного воздействия» (Уйбина 2001:43).
«… воздействие текста может привести к существенным переменам в психологии читателя, к переоформлению системы ценностей, к транс-формациям его жизненного мира» (Абрамов 1996:26). Аргументативное РВ осуществляется при помощи определённых языковых средств. «Подлинной функцией средств выразительности  в тексте является образование смысла» (Галеева 1996:6).
Во всех ли медиатекстах имеет место аргументативное РВ? Анализ типологии медиатекстов, предложенной Т. Г. Добросклонской, показал, что такого рода РВ имеет место не во всех медиатекстах. Т. Г. Добросклонская предлагает следующую классификацию медиатекстов:
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Данная классификация принимается за одну из важнейших составляющих теоретического обоснования данной диссертации. Проанализировав все  четыре типа выделенных Т. Г. Добросклонской медиатекстов, автор приходит к выводу, что существуют два типа медиатекстов, в силу своих лингвистических и экстралингвистических особенностей являющихся прямой манифестацией аргументативного РВ. Эти два типа медиатекстов – информационно-аналитические и очерки. Поэтому именно такого рода медиатексты составляют практический материал настоящего исследования. Используемые в них средства воздействия способны ярко выделять семантику единиц сопоставляемых языков, вербализующих рассматриваемый концепт.

В целях выявления понятийного ядра концепта «международный терроризм» автор приводит определение соответствующего явления, исходя из его объективно существующих свойств. Под международным терроризмом понимается «посягающее на международный порядок применение (или угроза применения) организованного насилия, направленное на устранение политического противника либо на достижение иных международно-противоправных целей путём устрашения лиц, не являющихся непосредственными объектами нападения» (Грачёв 1998:25). На основании данного определения производился отбор практического материала – исходя из того, что в отбираемых медиатекстах речь должна идти именно о том, что мы определяем как международный терроризм.
В третьей главе «Сопоставительный анализ семантики единиц русского и английского языков, вербализующих концепт ‘международный терроризм’» излагается собственно исследование семантики единиц русского и английского языков, вербализующих рассматриваемый концепт.
В Лингвистическом энциклопедическом словаре приводится следующее определение понятия «сема»: «Сема – минимальная, предельная единица плана содержания. С. представляют собой элементарные отражения различных сторон и свойств обозначаемых предметов и явлений действительности» (ЛЭС 1990:437). На основании данного определения понятия «сема» проводился анализ семантики языковых единиц, вербализующих концепт «международный терроризм».
В самом начале сопоставительного анализа были выявлены и проанализированы основообразующие семы русского словосочетания «международный терроризм» и его английского эквивалента «international terrorism». Анализ проводится на основании данных словарей.
Синтаксически в обоих языках главным членом словосочетания является слово «терроризм» (terrorism). Поэтому внимание в первую очередь уделялось именно ему. Сопоставительный анализ показал идентичность семантического наполнения данной лексемы в русском и в английском языках. Данные как русско-, так и англоязычных словарей показывают, что в целом в данной лексеме репрезентируются две семы, образующие её семантическую основу - «страх» и «устрашение» (под ним как в русском, так и в английском языках подразумевается нагнетание страха перед будущим).
Сопоставительный анализ русского прилагательного «международный» и его английского эквивалента «international» также показал идентичность семантики данного прилагательного в обоих языках. В целом данное прилагательное репрезентирует одну основообразующую сему – «глобальность».
Итак, сопоставительный анализ основообразующих сем двух языков показал идентичность семантической основы двух языков, когда речь идёт о вербализации концепта «международный терроризм». При вербализации данного концепта в русском и английском языках репрезентируются три основообразующие семы – «страх», «устрашение», «глобальность».
После анализа словарных данных автором был проведён и анализ практического материала данного исследования. Целью этого анализа было выявление сем, условно названных нами факультативными – потому что при вербализации концепта «международный терроризм» они репрезентируются не всегда, а только лишь в определённом контексте. Контекст же обусловлен теми субъективными свойствами данного явления, которыми его наделяют носители сопоставляемых языков – авторы медиатекстов.
Для выявления факультативных сем автором была разработана классификация средств аргументативного РВ (Глинчевский 2005). Все подобные средства делятся на две основные группы – лингвостилистические и текстологические. Первые используют на всех уровнях языка, вторые – на уровне текста. Именно поэтому для данной диссертации особое значение приобретают именно лингвостилистические средства – будучи используемыми на языковых уровнях, они ярко выделяют семантическое наполнение единиц, вербализующих рассматриваемый концепт.
Рассмотрим сначала лингвистические средства аргументативного РВ.

1. Средства, используемые на фонетическом уровне – аллитерация, ассонанс, звукоподражание, деформация идиомы, каламбур и др.

2. Средства РВ, используемые на морфологическом уровне – гомеология, апокопа, обыгрывание грамматических категорий и др.

3. Средства, применяемые  на уровне лексики - тропы (метафора, метонимия, гипербола, сравнение и др.), трансформация языковых клише в речевые, использование эпитетов (эмоционально окрашенных слов); лексический повтор, аллегория, гротеск, аллюзия и др.

4. Средства РВ, используемые на уровне синтаксиса - полисиндетон, синтаксический параллелизм, хиазм, асиндетон, эллипсис и др.

Текстологические средства аргументативного РВ включают индивидуальную авторскую трактовку ключевых понятий, авторскую оценку происходящих событий, качественную интерпретацию событий, аргументированный комментарий событий и некоторые другие средства воздействия.
Текстологические средства позволяют выявлять не семантику вербализующих данный концепт языковых единиц, а то, каким видят авторы медиатекстов международный терроризм как явление. Поэтому приоритет закрепляется за лингвостилистическими средствами РВ.
В ходе сопоставительного анализа было выявлено в общей сложности 32 семы, из них 29 – факультативные, т.е. репрезентируемые при вербализации концепта «МТ» не всегда, только в определённом контексте. Из 29 факультативных сем 20 сем репрезентируются в русском языке; 22 семы репрезентируются в английском языке. При этом помимо совпадения трёх основообразующих сем имеет место использование 14 факультативных сем в обоих сопоставляемых языках.

Результаты исследования можно суммировать в следующей таблице
:
	Сема
	Русский язык
	Английский язык

	Страх
	+
	+

	Устрашение
	+
	+

	Глобальность
	+
	+

	Зло
	+
	+

	Кровь
	+
	+

	Жестокость
	+
	+/–

	Болезнь (инфекционная)
	+
	+/–

	Преступление
	+
	+/–

	Насилие
	+
	+/–

	Идеология
	+
	+/–

	Трагедия, беда
	+
	+/–

	Угроза, опасность
	+
	+/–

	Изолированность
	+/–
	+

	Война
	+/–
	+

	Фанатизм
	+/–
	+

	Горе, траур, скорбь, грусть
	+/–
	+

	Варварство
	+/–
	+/–

	Дьявол
	+
	–

	Грех (тяжкий)
	+
	–

	Могущество, мощь
	+
	–

	Развитие (несущее зло)
	+
	–

	Омерзительность
	+
	–

	Наглость
	+/–
	–

	Ярость (негативная)
	+/–
	–

	Маргинальность, низость
	–
	+

	Болезнь (душевная)
	–
	+

	Трусость
	–
	+

	Тревога
	–
	+

	Ненависть
	–
	+

	Опустошённость
	–
	+

	Прощание
	–
	+

	Контраст
	–
	+/–


Из примеров можно увидеть, как лингвостилистические средства воздействия ярко выделяют факультативные семы, что позволяет их выявлять и сопоставлять.
«Терроризм назван чумой XX века. Пушкин великолепно описал тщетность попыток укрыться от чумы-болезни за толстыми стенами. Это относится и к чуме-терроризму. А потому не нам надо изолироваться, а изолировать сам терроризм. До тех пор, пока мы не поймём опасность тактики «умиротворения», а говоря другими словами, опасность диалога с дьяволом, терроризм будет лишь наглеть» (Чужого терроризма не бывает//Российская газета 10.02.2004). Ниже в том же тексте имеется авторская характеристика терроризма: «Терроризм – наиболее инфернальное преступление» (там же). В небольшом фрагменте медиатекста различные средства РВ на разных уровнях языка ярко обозначают не только позицию автора данного медиатекста, но и позволяют исследователю выделить основные семы, которые автор приписывает МТ:

На лексическом уровне:

1) Сема «болезнь» (при помощи метафор «чума», «болезнь»);

2) Сема «родство с дьяволом» (при помощи метафоры «диалог с дьяволом» и эпитета «инфернальный»);

3) Сема «наглость» – при помощи эмоционально окрашенного глагола «наглеть»;

На морфологическом уровне – сема «изолированность»: изолировать vs. изолироваться - усечение всего лишь одной морфемы даёт эффект противопоставления;

На графическом уровне при помощи противопоставляющих кавычек, в которые взято слово «умиротворение», репрезентируется противоположная сема «война», которая также вербализует концепт «МТ».

Представляются интересными особенности репрезентации семы «болезнь» в двух сопоставляемых языках. В русском языке, как видно из приведённого примера, имеется в виду именно инфекционная болезнь. В английском языке сема «болезнь» также встречается - только уже не как инфекционная болезнь, а как болезнь психики:

“There was a time after the terrorist attacks when we struggled to understand what it was about our culture and our civilization that spawned such insane hatred” (Nation Still Processing Lessons of 9/11 as 2nd Anniversary Looms//USA Today 02.09.2003). Эпитет insane в сочетании с hatred – это свидетельство близкой смежности ненависти и безумия, когда речь идёт о МТ. Передача данной семы становится ещё более действенной благодаря маркированному глаголу to spawn – в английском языке данный глагол часто используется, когда речь идёт о размножении животных, чаще всего простейших видов; нередко он имеет негативные коннотации.
Весьма колоритной представляется репрезентация семы «трусость», имеющая место только в английском языке. 19 июля 2006 года в газете Newsweek был опубликована статья М. Джеллмана “What the Bible says about fighting terrorism”. Весь текст данной статьи представляет собой одну большую аллегорию. МТ сравнивается с Амалеком, предводителем конницы египетского фараона, посланным преследовать покидавших Египет израильтян. Именно в этом тексте отчётливо прослеживается сема «трусость».

“What made Amalek so dastardly was that unlike any other enemy who attacked the Israelites fleeing slavery in Egypt from the front, Amalek attacked the rear. This meant that his soldiers could kill women and children, the elderly and the infirm and in so doing avoid engagement with the soldiers at the front. In this way he could produce maximum carnage and maximum terror. The moral problem the Bible addresses is that this is not warfare, it is the slaughter of innocents – it is terrorism” (Newsweek).

Помимо аллегории, в данном фрагменте статьи имеют место и другие лингвостилистические средства РВ – синтаксические повторы “women and children, the elderly people and the infirm”, “ maximum carnage and maximum terror”, ярко и наглядно свидетельствующие о том, что Амалеку (а также и отождествляемым с ним международным террористам) присуща трусость. Сема трусости становится легко обнаруживаемой.

Не менее колоритна репрезентация семы «развитие», имеющая место только в русском языке. Аллюзия – скрытое сравнение с джинном (а джинн, как известно, существо могущественное), эпитет «могучий», метафора «разбитый сосуд миропорядка» - вот что ярко выделяет эту сему:
 «растили и наконец взрастили джинна, который выскочил на свободу из разбитого сосуда того миропорядка, который сложился в XX веке. Могучий разрушитель оказался на свободе…» (Мёртвая петля террора//Российская газета 30.08.2004).

Таким образом, лингвостилистические средства воздействия в медиатекстах становятся ни чем иным, как яркими маркёрами сем, репрезентируемых при вербализации рассматриваемого концепта.
В целом можно сказать, что хотя есть и значительные различия между семантическим наполнением единиц двух языков, вербализующих концепт «международный терроризм», но и для русских, и для американцев это явление неразрывно связано со всем самым негативным, что только может быть. Разница в том, что для вербализации этого концепта носители двух языков использовали целый ряд различных сем, отражающих злое начало. Поэтому настоящее исследование подтверждает авторскую гипотезу, сформулированную на с. 5 настоящего автореферата.
В Заключении подводятся итоги проведённого исследования и формулируются наиболее существенные выводы:

1. Концепт – это существующее совокупное отражение как объективно существующих, так и субъективных отличительных свойств какого-либо конкретного предмета или явления, способное быть вербализованным в семантике единиц того или иного языка.

2. План содержания языкового знака – это инвариантная вербальная манифестация какого-либо концепта, которая в одном языке будет обладать одними семантическими чертами, в другом – другими. Это делает возможным проведение сопоставительных лингвистических исследований в области семантики единиц различных языков, инвариантно вербализующих один и тот же концепт.

3. На основании анализа ряда классификаций функций речи, предложенных различными авторами (прежде всего – В.В. Виноградовым), следует выделить три функции речи – коммуникации, информирования и воздействия. Последняя функция играет особую роль в данной диссертации, т.к. именно она несёт задачу яркого семантического наполнения языковых единиц, вербализующих рассматриваемый концепт.
4. На основании анализа целей и особенностей применения речевого воздействия на практике автор выделяет три фундаментальных типа РВ: императивное, манипулятивное и аргументативное. Из трёх типов РВ лишь аргументативное РВ способно как в полной мере вербализовывать концепты средствами того или иного языка, наполняя единицы этого языка богатым семантическим содержанием.

5. Для выявления понятийного ядра концепта «международный терроризм» автор приводит определение соответствующего явления, исходя из его объективно существующих свойств - «посягающее на международный порядок применение (или угроза применения) организованного насилия, направленное на устранение политического противника либо на достижение иных международно-противоправных целей путём устрашения лиц, не являющихся непосредственными объектами нападения» (Грачёв 1998:25).

6. Сопоставительный анализ лексикографических данных позволил выявить следующие семы, составляющие семантическую основу единиц русского и английского языков, напрямую вербализующих концепт «МТ» - словосочетаний «международный терроризм» и «international terrorism». Выявлены следующие семы: «ужас» («сильный страх»), «устрашение» (как страх перед будущим), «глобальность». Таким образом, в русском и в английском языках набор основообразующих сем идентичен. 
7. В целях анализа факультативных сем, репрезентируемых при вербализации концепта «МТ» в русском и английском языках, автором была разработана классификация средств аргументативного РВ, позволяющих выявлять подобные семы в языковых единицах, используемых в медиатекстах. Речь идёт о многочисленных лингвостилистических средствах, используемых на всех четырёх уровнях языка, усиливающих выразительность языковых единиц и маркирующих репрезентируемые этими единицами факультативные семы.
8. Проведённый сопоставительный семантический анализ показал следующее:
a. Вербализация рассматриваемого концепта ярко и инвариантно осуществляется на всех уровнях языка – прежде всего, на лексическом и синтаксическом уровнях – благодаря многочисленным лингвостилистическим средствам аргументативного РВ.
b. Гипотеза данного исследования в целом подтверждается. Хотя некоторые семы репрезентируются в обоих языках, однако имеет место ряд существенных семантических различий, которые суммируются в приводимой автором таблице семантических соответствий и несоответствий. Данная таблица является логическим завершением настоящего диссертационного исследования.

Основные положения диссертации изложены в следующих публикациях.
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