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Е.В. Осетрова 

ПРОЦЕСС ОБРАЩЕНИЯ СЛУХОВ В ПРЕДСТАВЛЕНИИ Б. АКУНИНА:
ФРАГМЕНТ  АВТОРСКОЙ КАРТИНЫ МИРА
Процесс обращения слухов, и шире – неавторизованной информации (далее в тексте – Процесс) – является выделенным фрагментом современного пространства общения [Осетрова 2003. С.49-52; 2007. С. 48-54]. В его функционировании участвует практически все население и, следовательно, он не может не быть осмыслен языковым сознанием и не отражен в языковой картине мира. 

Исходя их этих соображений, для более глубокого понимания природы данного феномена следует обратиться к текстам, описывающим соответствующее явление. В таком случае мы имеем дело с «языковым образом» Процесса. С одной стороны, этот образ позволяет судить об объективных характеристиках Процесса, поскольку является отражением действительности. С другой –  свидетельствует о том, как она трансформируется в национальном языковом сознании: какие ее детали, к примеру, оказываются наиболее важными, какие отодвигаются на второй план, а какие вообще рисуются заново.

Еще интереснее взглянуть на отражение искомой ситуации в индивидуальной авторской  картине мира. Прежде всего, потому что писатель, рисуя более или менее точную языковую картину мира, одновременно обладает особым видением действительности, имеющим качества пристальности, внимательности и глубины, обнаруживает в ней такие подробности, какие рядовой носитель языка может и не заметить. В лингвистической литературе существует множество примеров таких описаний, особенно на поэтическом материале; см. например [Позднякова, 1997. С. 30-34; Агабекова, 2002. С. 112-127; Тильман, 2002. С. 491-499; Зализняк, Левонтина, Шмелев, 2005].

Из сказанного исходит цель данного исследования – проанализировать процесс распространения информации в авторской картине мира Б. Акунина. В историко-детективных романах, составляющих цикл «Приключения Эраста Фандорина», регулярно встречаются его описания; к примеру: Про Князя Сенька, само собой, слыхал <…> Про Князя кто ж не слыхал? Самый рисковый на всю Москву налетчик. На рынках про него говорят, в газетах пишут («Любовник Смерти»). 

Достаточно ясное представление о сложности языкового содержания Процесса дает фрагмент из романа «Левиафан»: Один крестьянин по фамилии Мебиус, слывший в Феттбурге бездельником и тупицей, похвастался, что накануне продал свою землю, узкую полосу каменистой пустоши, одной важной даме, которая назвалась графиней де Санфон. За 30 акров бесплодной земли, где даже чертополох не рос, дура-графиня отвалила 3000 франков. <…> Зачем графине 30 акров камней и песка? Что-то здесь нечисто. На всякий случай отрядили в Цюрих самого шустрого из горожан, и тот выяснил, что графиня де Санфон – особа известная. Живет широко и весело, а что самое интересное – частенько появляется в обществе господина Гольдзильбера, директора Государственной железнодорожной компании. Поговаривали, что у господина директора с графиней интрижка. Тут-то бюргеры и сообразили, что к чему. <…> Отцам города все стало ясно: графиня узнала от своего любовника о готовящемся строительстве, купила ключевой участок и собирается здорово нагреть руки. <…> К графине отрядили депутацию, которая стала уговаривать ее сиятельство уступить землю славному городу Феттбургу. Красотка… и согласилась.  <…> Всего же графине досталось… Без малого 280 тысяч франков. <…> Шли недели, месяцы, а строительство все не начиналось. Горожане послали запрос в правительство – им ответили, что в ближайшие пятнадцать лет вести к Феттбургу ветку не планируется.
Процесс развертывается последовательно следующим образом: 

Каузация – фаза, описывающая причину, в данном случае явно спровоцированное событие,  которое влечет за собой распространение неавторизованной (анонимной) информации или актуальное внимание к ней – крестьянин по фамилии Мебиус… продал свою землю, узкую полосу каменистой пустоши, одной важной даме, которая назвалась графиней де Санфон. За 30 акров бесплодной земли, где даже чертополох не рос, дура-графиня отвалила 3000 франков; 

Восприятие этой информации, причем активное, преобразующееся, по сути дела, в ее сбор  – отрядили в Цюрих самого шустрого из горожан, и тот выяснил; 

Трансляция, фиксирующая движение информации по устному каналу массовой коммуникации – Поговаривали; 

Существование информации, которое здесь в трансформированном виде представлено через пропозицию характеризации – [была известна] → (особа) известная; 

Осмысление полученных сведений – Тут-то бюргеры и сообразили, что к чему <…> Отцам города все стало ясно; 

Последствие как событийный итог всего описанного выше Процесса, в данном случае практическое использование полученных сведений – К графине отрядили депутацию, которая стала уговаривать ее сиятельство уступить землю славному городу Феттбургу. Красотка… и согласилась; 

Запрос экспертизы по поводу достоверности добытой и использованной информации, здесь, как видно, явно запоздавший – Горожане послали запрос в правительство; 

Экспертиза, представляющая итог описания – им ответили.

Каждой из выделенных фаз ставится в соответствие определенный участник-актант: 

Каузации – Каузатор – графиня де Санфон; 

Восприятию – Субъект восприятия, или точнее Получатель информации – самый шустрый из горожан; 

Трансляции – Транслятор; в данном текстовом фрагменте его значение ‘люди’ инкорпорировано в структуру предиката поговаривали; 

Существованию – Носитель информации, некая текстовая, жанровая и т.п. «оболочка» информации, в форме которой она существует в канале коммуникации; здесь Носитель ‘слухи’ также оказывается инкорпорированным в значение поговаривали.

Осмысление, Запрос экспертизы и Последствие в качестве главного действующего субъекта имеют Потребителя, который является агенсом при осуществлении каждой либо хотя бы одной из названных фаз – бюргеры, отцы города, горожане; 

Экспертиза – Эксперта, дающего оценку достоверности информации – правительство.  

Наконец, еще одним важнейшим элементом Процесса, который собственно и отражает само его содержание, является Контенсив. В действительности ему соответствует информация, циркулирующая по устному каналу коммуникации, а на репрезентативном уровне высказывания Контенсив либо «сжат» до предложно-падежной формы (о+ N6), либо развернуто оформляется предикативной единицей: графиня де Санфон… живет широко и весело, а что самое интересное – частенько появляется в обществе господина Гольдзильбера, директора Государственной железнодорожной компании. 

Содержание Контенсива предельно разнообразно и может касаться фактически любой информации, составляющей некий общий фонд знаний языкового коллектива и актуализированной, «всплывшей» на поверхность языкового  и социального сознания  в данный момент времени. Как показал материал, Контенсив имеет свою типологию, включающую 6 единиц.

Первый тип Контенсива назовем «нонстандартом». Он представляет такое содержание информации, которая описывает события, реальные или вымышленные, выходящие за границы спокойной размеренной жизни, разбивающие ее рутину, очень часто отрицательного свойства: По Москве поползли слухи. Якобы завелся в городе оборотень. Кто из баб  ночью из дому нос высунет, оборотень тут как тут. И будто бы загрыз этот оборотень баб видимо-невидимо, да только начальство от народа утаивает, потому царя-батюшку боится  (Декоратор). Часто при этом такой тип Контенсива имеет дополнительные характеристики сенсации или социального катаклизма.

Другой тип Контенсива характеризует информацию как некую «раскрытую тайну», вдруг ставшую явной и обнаруженную общественным взглядом. Как тайна часто интерпретируется событие, расположенное в условной картине мира обывателя за рамками публичной сферы, в скрытом от большинства мире секретов – буквально «в комнате за закрытой дверью». Тайна может быть государственной, социальной, преступной, интимной, но неизбежно и именно вследствие этого сущностного свойства – интересной либо востребованной для обсуждения:  Из верных источников было известно, что влюбленный цесаревич предлагал красавице тайный брак, однако, она благоразумно отказалась (Коронация); 
Еще один тип Контенсива имеет в своем содержательном центре «выдающиеся свойства» лица или неодушевленного объекта: Рассказывают, что этот гигантский камень некогда принадлежал самому Александру Македонскому (Пиковый валет).

Так или иначе, все перечисленные выше Контенсивы включают содержание, общим свойством которого является «терминальность» [Почепцов, 1998. С. 56-60], сенсационность. Подобная информация существенно разнообразит общий спокойный информационный «фон» ее массового потребителя-адресата.

Ей противопоставлены контексты, которые также курсируют по устному каналу коммуникации, однако совершенно лишены качества сенсационности. Здесь имеется в виду, во-первых, так называемая «народная мудрость», которая формирует общие представления языкового коллектива о физическом, социальном и нравственном устройстве мира и «упакована» в оболочку пословиц, поговорок и сентенций: Как говорят в Суффолке, хорош пирожок, да не про твой роток («Левиафан»); У бардашей благодаря дядюшке Сэму тут теперь просто Мекка. Недаром говорят: раньше Москва стояла на семи холмах, а теперь на одном бугре (Коронация). 

Другой тип несенсационной информации назовем «житейской мудростью». По своему информационному статусу и отсутствию отточенности формы она «не дотягивает» до фольклорных жанров, однако не менее важна для ориентации человека в окружающей действительности: С непокрытой головой по улице, как известно, ходят уличные девки. Это и является приметой их ремесла (Декоратор); А только уехала Мари из обители не куда-нибудь, а в город, который, как известно, считается мировой столицей драгоценных камней («Левиафан»).

Наконец, содержание Контенсива может составлять нейтральная «частная информация» о какой-либо ситуации, событии или лице, актуальная для адресата-потребителя: Да, вы теперь в ЖэУЖэДэ, мне говорили (Алмазная колесница -1).

В общем, при рассмотрении содержания Контенсива становится очевидной некая его оппозитивность: первая группа контенсивов – «нонстандарт», «обнаруженная тайна», «выдающиеся качества»  – имеет устойчивое качество терминальности, выделенности события, о котором идет речь, на фоне рутинного жизненного уклада большинства; вторая же группа – «народная мудрость», «житейская мудрость» и «частная информация» – имеет качество нейтральности и в том числе формирует общий фонд знаний человека, необходимых ему для правильных и адекватных реакций в повседневной жизни.   

Итак, сложность языкового отражения Процесса определяется двумя факторами. С одной стороны, это его качественная неоднородность – модус-диктумная природа элементарного состава
, где фактически каждая из перечисленных выше фаз может являться в тексте внешней субъективной рамкой, «обрамляющей» внутреннее по отношению к ним содержание информации – Контенсив. С другой стороны – это его количественный аспект – Процесс включает как минимум восемь элементов событийной, шесть элементов вещной и один элемент информационной природы, а фрагменты текста, описывающие его, представляют собой, соответственно, полипропозитивные структуры на языковом уровне.

Показательно, что описание процесса, в целом изоморфное действительности, то есть включающее в себя все восемь фаз в той причинно-следственной и временной последовательности, в которой они на самом деле разворачиваются, и четырех из шести участников, оказалось единственным в текстах Б. Акунина; оно и приведено выше в качестве образца для демонстрации содержательного состава Процесса. В абсолютном же большинстве случаев мы имеем дело с более редуцированными семантическими схемами. И это совершенно естественно. Прежде всего, потому, что фазы Последствия, Запроса экспертизы и Экспертизы иногда просто отсутствуют в реальной действительности. Каждая же из «центральных» фаз Процесса – Восприятие, Трансляция и Существование – в отдельности от двух других может являться символом Процесса в целом. Тогда языковое сознание автора естественно реагирует на  принцип языковой экономии, выбирая более сжатые схемы описания данного фрагмента действительности. 

Наблюдения над отражением Процесса в художественных текстах показали, кроме того, один чрезвычайно интересный факт: в ЯКМ Акунина фактически используются два варианта развития Процесса, назовем их сценариями: 1) естественный, или стихийный, и 2) искусственный, инициатором каждой фазы которого является субъект, специально активно действующий для достижения поставленной цели. Пример из «Левиафана», подробно проанализированный выше, как видно, представляет своеобразную контаминацию этих двух сценариев: часть фаз имеют здесь качество стихийности, часть же целенаправленно совершаются для достижения конкретной цели. 

Между тем, собранный материал демонстрирует большое число примеров, в которых каждый из двух обозначенных вариантов реализуется автономно. Рассмотрим каждый из них подробнее.

Естественный сценарий Процесса

представляет такой способ обращения неавторизованной информации, когда она транслируется как бы непроизвольно. При этом у участников Процесса нет никакого особого специального интереса, кроме, пожалуй, интереса поделиться с окружением случайно услышанной новостью. В реконструированном виде данный сценарий выглядит следующим образом: 

Каузация – Трансляция – Восприятие – Существование – Запрос экспертизы – Экспертиза – Последствие. 

Данный сценарий, естественно, имеет качество своеобразного содержательно-структурного инварианта, который находится в языковом сознании автора и который он по-разному использует каждый раз, когда перед ним стоит задача отобразить Процесс в конкретном контексте. Конкретных способов реализации этого сценария существует очень большое количество. Они основываются на выборе для изображения тех или иных фаз и их последовательности, которая может частично либо полностью не совпадать с исходной моделью. Таким образом, развивая метафору сценария в рамках семантического анализа ситуации, естественно будет сказать о том, что у него есть множество конкретных пропозитивных «версий»-реализаций. Эти версии бывают одно-, двух- и трехэпизодными в соответствии с числом пропозиций, репрезентированных в тексте. Приведем соответствующие примеры: 

монопропозитивные: Поговаривали (Трансляция), что у горбуна имеются высокие покровители, что полицейское начальство – неслыханный позор – состоит у него на жаловании (Алмазная колесница-2);

двухпропозитивные: <В первый день барышни еще дичились нового жильца и оттого строили ему глазки>, но очень скоро распространился слух (Трансляция), что это Беатрискин дуся, || и лирические поползновения сразу прекратились (Последствие) (Алмазная колесница -1); 
трехпропозитивные: Говорили (Трансляция), что [адвокат] нанят неизвестным лицом в знаменитой петербургской фирме «Рубинштейн и Рубинштейн» || и будто бы даже слывет (Существование) докой по уголовным делам. || Однако внешность защитника к себе не располагала. <…> Ох, поскупился подлый Момус на хорошего адвоката, прислал какого-то замухрышку, да еще еврея евреевича (Экспертиза) (Пиковый валет).

Естественно, что вариантов реализации естественного сценария намного больше. Если помнить, что он включает семь элементарных фаз, то возможностей их соединения в пропозитивные «цепочки» существует несколько десятков. 

Искусственный сценарий Процесса

С искусственным сценарием при описании Процесса мы имеем дело в том случае, когда инициатором каждой фазы в нем является некий субъект, специально действующий для достижения поставленной цели. Искусственность, следовательно, понимается здесь как активность, произвольность и намеренность каждой фазы, составляющей Процесс, и всего Процесса в целом.

Полный сценарий в данном случае выглядит следующим образом:

Провокация / Блокирование – Сбор – Осведомление – Осведомленность – Рефлексия – Планируемый результат / Использование.

Так же, как и в случае с естественным развитием событий, начальная и заключительная стадии Процесса составляют только его причинно-следственный каркас и к самому обращению информации не относятся, однако имеют непосредственное отношение к ее возникновению (Провокация) и связи с другими, последующими ситуациями, формирующими авторскую картину мира Б. Акунина. Более того, начальная фаза в данном случае является факультативной даже на ситуативном уровне: далеко не всякая информация, попадающая в устный канал массовой коммуникации, является следствием заранее спланированных и последовательно осуществленных действий. Так же, как естественный сценарий, искусственный  – это некий семантический инвариант, реконструированный в результате анализа сотен примеров. Повторимся, нам не встретился ни один конкретный текст, эксплицитно отражающий максимальный состав ситуации: всякий раз автор выделяет и описывает только те элементы, которые считает наиболее важными и наиболее точно отражающими ход событий; к примеру: – Али-бей действительно существовал! (Планируемый результат) <…> Его видели в Плевне наши лазутчики! (Сбор) <…> – Как раз в этот период наша разведка донесла (Осведомление), что у турецкого командующего имеется таинственный советник Али- бей. || Этот самый Али-бей нарочно помелькал в людных местах своей приметной бородой (Провокация). <Должно быть>, вы здорово потешались над нами (Рефлексия), <господин шпион> (Турецкий гамбит). Как видно, из описания Процесса устранена фаза Осведомленности, а фазы Провокации и Планируемого результата поменялись местами по сравнению с их естественной последовательностью. 

Анализ примеров дает нам важное понимание того, что Сбор информации в данном случае происходит активно, целенаправленно, а поэтому может быть основан не только на работе в информационном канале со слухами, мнениями, версиями и т.п., но и на непосредственном восприятии и наблюдении Осведомителя за действительностью: Его видели в Плевне наши лазутчики! Сведения, собранные таким способом, имеют высокую степень достоверности, но от этого сама информация, а главное ее характеристика в ЯКМ, не перестает оставаться неавторизованной по своей сути. Ведь Осведомитель как действующее лицо – это типичный аноним: таков он в действительности – таким его в абсолютном большинстве случаев представляет и языковое сознание; ср. с предыдущим примером следующий: <– Откуда вам известно о его приезде? – То есть как? – обиделся Станислав Филиппович. > – У меня по двадцать человек на каждом вокзале дежурят. Что они, Пожарского не знают? Проследили (Сбор), как он взял извозчика и велел ехать на Гнездниковский. || Протелефонировали мне, я сразу вам  (Осведомление) (Статский советник).

Искусственный сценарий может иметь в своем составе, кроме пяти фаз-эпизодов, как в первом примере выше, одно-, двух-, трех- и четырехэпизодные версии в соответствии с числом пропозиций, репрезентированных в тексте; см. примеры: 

монопропозитивные: Мне удалось выяснить через агентуру (Поиск), что некоторое время назад в Москве образовалась маленькая, но чрезвычайно активная группка революционеров-радикалов, сущих безумцев (Азазель);

двухпропозитивные: Слух [о дуэли] пущен (Провокация). Место для подглядывания удобное. Свидетели будут, можете не сомневаться (Планируемый результат) (Алмазная колесница-2);
трехпропозитивные: Мать привязала ребенка на спину и поспешила к мужу на скалу, || но ее выследили (Сбор) и донесли стражникам (Осведомление). Те окружили маяк (Использование) (Алмазная колесница-2); 
четырехпропозитивные: Кабатчик Митрий Кузьмич, отряженный обществом в Белоцерковск (Сбор), приехал с подтверждением, что слух был верный (Экспертиза): царя-императора убили жиды. || Значит, абрашек можно бить, и ничего за это не будет. (Рефлексия) <…> Все вышло, как положено: пожгли синагогу, пошарили по хатам, кому ребра намяли, кого за пейсы оттаскали, а к вечеру, когда в шинкарском погребе отыскались припрятанные бочки с вином, кое-кто из парней и до жидовских девок добрался (Использование) (Статский советник). 

Впрочем, развитие Процесса по искусственному сценарию, так сказать, в чистом виде представлено относительно небольшим числом примеров. Гораздо чаще в ЯКМ Б. Акунина описан языковой образ Процесса, в котором элементы целенаправленной деятельности, организующей «продвижение» неавторизованной информации, соединяются с фазами, описывающими его непроизвольную природу. По существу, в этом случае мы имеем дело с контаминацией сценариев.

Контаминация сценариев

Наблюдения показывают, что как искусственная прежде всего осмысливается и представляется начальная фаза Процесса – фаза Каузации, трансформирующаяся в фазу Провокации. В этом случае заинтересованный субъект целенаправленно моделирует нужную ему ситуацию, способствуя распространению слухов, естественных в том смысле, что сам процесс их циркулирования происходит вполне натурально, без затраты дополнительных усилий или ресурсов. Для Провокатора оказывается важным лишь конечный, полезный для него эффект – фаза, названная здесь Планируемым результатом; см. пример: Я препотешный кундштюк один выдумал для врачишек этих, моих стародавних знакомцев. У мадам Жоли уже все подготовлено (Провокация). Завтра Москва животики надорвет (Планируемый результат), как узнает (Обладание) (Декоратор).

Фаза Провокации в реальности может быть еще менее затратной по усилиям, и в таком случае Провокатор «работает» не с событийной фактурой, а с информационной. Иными словами, он всего лишь фабрикует дезинформацию:  <Зачем> ему понадобилось извещать о своем намерении сию девицу? (Провокация-Фабрикация) <…> Расчет был на то, что Суворова мгновенно разнесет такую сногсшибательную новость по всему лагерю. Сразу же дойдет до штаба (Трансляция). Ликование, сумбур. Дальнюю канонаду сочтут салютом. Возможно даже, на радостях первому донесению от атакованного Ганецкого не поверят – станут перепроверять (Планируемый результат) (Турецкий гамбит).

Другой случай соединения естественного и искусственного сценариев с точки зрения последовательности развертывания Процесса располагается в той же временной точке – его абсолютном начале. Однако качество предпринимаемого действия является здесь прямо противоположным: заинтересованный субъект, зная о событии, которое может каузировать нежелательные для него слухи, усиленно блокирует информацию для того, чтобы она не проникла в устный канал массовой коммуникации. В представлении автора и его героев игнорирование соответствующего действия, отказ от активных попыток предотвратить распространение информации однозначно связаны с последующей ее Трансляцией, широким распространением в коммуникативной среде и отрицательным Последствием: Мы все должны делать вид, что ничего не произошло. (Блокирование) <…> Если распространится слух (Трансляция), что какие-то аферисты на глазах у всего мира похитили кузена русского царя,|| престиж Романовых, и без того подмоченный злодейским убийством отца, будет совершенно подорван (Последствие) (Коронация). Видно, что пример представляет одну сценарную версию: Блокирование – (возможная) Трансляция – (отрицательное) Последствие. При этом будущая Трансляция слуха каждый раз выступает в качестве аргумента в пользу Блокирования информации, а Трансляция слуха в рамках логической пропозиции условности (союз если или ее имплицитное выражение) [Шмелева, 1994.С.21] в свою очередь – условием нежелательных Последствий. 

Другой случай контаминации естественного и искусственного сценариев связан уже не с начальной стадией запуска Процесса, а с основными фазами его распространения – Трансляцией – Восприятием – Существованием. По сути он представляет внедрение заинтересованного субъекта – Осведомителя – в естественный Процесс обращения, циркулирования неавторизованной информации на этапе ее Трансляции и как бы отведение одного из ее потоков в сторону заинтересованного Потребителя, а в конечном счете Бенефициента: В госпитале сказали (Трансляция), что из строя убыло никак не менее семи тысяч. || Говорили (Трансляция), что отличился Соболев, оттянувший на себя турецкую контратаку… || Еще поражались (Трансляция) турецким артиллеристам, которые продемонстрировали сатанинскую меткость и расстреляли колонны еще на подходе… || Варя все это пересказывала Эрасту Петровичу (Осведомление Потребителя), а тот молчал – то ли и сам все знал, то ли пребывал в потрясении (Последствие) (Турецкий гамбит).
Это внедрение на пропозитивном уровне текста может быть представлено разными пропозитивными рисунками – сценарными версиями, однако общая логика описания неизменно выдерживается Прежде всего какая-то информация естественным образом циркулирует в определенной коммуникативной среде, а затем оказывается объектом специального интереса группы субъектов, которые и получают ее путем Сбора и Осведомления. 

Итак, обращает на себя внимание фактическое дублирование каждой из фаз стихийного варианта Процесса ее искусственым аналогом: Каузация коррелирует с Провокацией, Трансляция – с Осведомлением, Восприятие – со Сбором, Обладание (Существование) – с Осведомленностью, фазы непроизвольной Экспертизы – с активной Рефлексией, наконец, стихийное Последствие – с целенаправленным Использованием или Планируемым результатом. Это заставляет предположить, что в ЯКМ писателя складывается оппозитивный образ Процесса, где каждая из естественных его фаз при желании и воле активно действующего субъекта может быть заменена на искусственный ее вариант либо, по крайней мере, целенаправленно проконтролирована.
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� Модус-диктумную природу имеет множество языковых ситуаций, описывающих речевые, интеллектуальные, психические процессы – природу усвоения человеком окружающей действительности (см., в частности [Башкова, 1995; Осетрова, 1997].





