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Елена Осетрова 

ОБРАЗ НАРОДА В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

(НА МАТЕРИАЛЕ ПОЛИТИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ)

The object of undertaken research is the image of  Demos in modern Russian language (on  the examples of political texts). Two research directions are chosen as the most important: 1) to discover types of semantic “events” (“propositions”) which Demos  “takes part” in; 2) to fix popular characteristics for Demos  in modern political texts. 

The results are following. Contents of texts with the word  “Demos” are formed by means of propositions named “deception”, “counteraction”, “annihilation”, “choice”, “giving of power” etc. The main language accomplices with Demos  in different actions are authorities, any different Demos (nation), fate and war. All analyzed texts have got social meanings and include estimation. From this point of view language image of  Demos is paradoxical (being discuss both positive and negative simultaneously); compare adjectives: great – small, healthy – sick, wise – untalented. But “Sobornost” is the most positive, generalized  quality which is found out in texts.

С завидной регулярностью, соотносимой с началом очередной предвыборной кампании, лексема народ становится «ключевым словом текущего момента»1, едва ли не самым популярным и частотным в текстах всех политических кандидатов. Это определило выбор исследовательского материала.

Кроме того, народ как важнейшая социальная сущность, безусловно, является выделенным объектом в системе энциклопедических знаний человека об окружающей его действительности. Это доказывает значимость рассматриваемого образа в языковой картине мира2 (далее – ЯКМ), одним из перспективных направлений в реконструкции которой признано изучение отдельных формообразующих фрагментов, деталей, семантических «сгустков»3.

Сформулированная таким образом цель исследования решается в двух направлениях: 1) выявлены событийные типы пропозиций, включающие народ в качестве актанта в свой состав; в том числе описано ролевое взаимодействие народа с другими участниками языковых ситуаций; 2) определены логические пропозиции, в которых народ является объектом характеризации4.

Народ в «пространстве» событийных пропозиций.

Народ – коллективный субъект любой человеческой культуры –  изначально социален. Поэтому все происходящие с ним события перманентно осмысливаются как таковые. Однако соответственно тому, какой еще содержательный акцент сделан в текстах, описывающих народ, говорится о социально-физической, социально-психической либо социально-интеллектуальной сферах ЯКМ, в которых он может быть расположен.

Языковые ситуации, где участником определен данный субъект, представляют собой обширный список. Их оптимальная классификация двучастна: «специфические» пропозиции и «неспецифические» пропозиции.

Сферное поле   н е с п е ц и ф и ч е с к и х  пропозиций разнообразно. Одна и та же ситуация с содержательной точки зрения описывается как происходящая на разных уровнях бытия: интеллектуальном, психическом или физическом. Особенность подобных текстов – их яркая оценочная окрашенность.

Около двух третей примеров репрезентируют пропозиции с положительной оценочностью. Они названы здесь «сотрудничество», «наделение властью», «повышение национального самосознания».

Так, в пропозициях сотрудничества народу отдана функция соратника или друга. Одновременно с ним действуют субъекты различного статуса: от политика до целой нации: Общими усилиями президента страны, а также народа мы сможем вывести страну из кризиса (А)5; Посредством красоты мы хотим сблизить народы разных рас и религий (КП). Результат кооперации – улучшение положения народа. При этом кооперация трактуется в ЯКМ как социально осмысленная, подразумевающая свободный выбор и добровольное социальное действие: В братском союзе свободных народов возродим Россию в силе и славе (З).
Другой блок образуют неспецифические пропозиции, «неудачные» для народа, где он как участник явно проигрывает. Таковыми выступают пропозиции «обмана» и «унижения»; ср.: Правительство лжет своему народу, обещая рост и процветание (З); Как же мог российский народ поверить Ельцину? (Л) и Решение руководителей – геноцид русского народа (С); Власти подводят народ к гибели (С). Подобным образом описанная действительность позволяет авторам-кандидатам осуждать действующий режим, представляя себя при этом с нужной стороны.

Языковая ситуация «противостояния» доводит зафиксированный выше антагонизм до крайности; две главные силы, выражающие его – властный субъект и народ: Российские власти пойдут вопреки воле своего народа (РГ); А вот сейчас Ельцин прет «вперед» и народ не слушает (РГ).

Наконец, еще один блок составляют пропозиции, оценочность которых подвижна и может менять знак с «+» на «-» и обратно. 

В пропозиции «преодоления» народ, как правило, оказывается единственным участником; ср.: Народ испытал все тяжести реформ (О) – «-»; Да, демократию наш народ выстрадал, заслужил (О) – скорее «+»; Выстоял в годы Отечественной войны русский народ, не согнулся (КП) – «+». Здесь народу приписывается способность самостоятельно преодолевать трудности, а такие элементы семантического устройства высказывания, как демократия, война и реформы, имеют статус причины, каузирующей само событие.

Без описания ситуации «приверженность национальным интересам», оценочность которой тоже зависит от контекста, многие политические тексты просто не состоятся. Ее (ситуации) семантика формирует у читателя направленное впечатление, что народ находится под постоянной опекой и заботой властного субъекта (в отличие от пропозиции предыдущего типа): Люди не слышат голос оппозиции, пытающейся отстаивать интересы народа (КГ); Наша цель – вернуть народу России гордость за свою стану (А).

С п е ц и ф и ч  е с к и е  пропозиции «принадлежат» только одной сфере.

Народ может наделяться большей или меньшей двигательной активностью. Часто он помещается в урбанистическое пространство локативов улица, площадь, центр, окраины и под.: А что народ? Самые сознательные вышли на площадь, выслушали Чепепкова и разошлись по домам (КП). Иногда происходит однонаправленное движение к цели, которая осмысляется как конкретная либо отвлеченная: Народ хочет, чтобы его построили и отвели в столовую (МК); Никогда больше не потащим силой русский народ в светлое будущее (МК). Из примеров очевидно, что выполняемые народом движения описываются предикатами физической сферы.

Наиболее богата в плане составляющих ее пропозиций психическая сфера. В ее пространстве формируется образ народа как эмоционального существа, чувствующего удовлетворение и неудовлетворение, страх, неприязнь, состояние шока, радость и т.п.: Западные народы боятся нашего числа (З); Наздратенко не угодил народу (КП).

Заметное место в этом ряду у пропозиций эмоционального состояния, которые описывают некоего субъекта в его отношении к народу: Не так-то просто сегодня найти человека, который страну свою не любит, а народ терпеть не может (З); Всегда люби свой народ и землю, на которой ты выросла (Л); Привилегированные народы вызывают чувство неприязни у народов, не имеющих своей государственности (З).

Обращает на себя внимание и языковая ситуация интеллектуального «выбора»: Народ выбрал путь, по которому собрался идти (Л). Предвыборные тексты особенно насыщены ею, поскольку это дает возможность показать народ умеющим думать и принимать решения. Конечная цель авторов – повысить самооценку адресата-избирателя, осознающего себя частью нации.

Логическим продолжением интеллектуального действия становится речевое, которое описывается через пропозицию «вербальной оценки»: А происходит именно то, что народ давно определил пословицей «рыба гниет с головы» (Т). Образ российского народа внедряется в сознание читателя как образ активно мыслящего и говорящего субъекта, позволяющего себе высказывания, в том числе и неодобрительные, по отношению к сложившейся политической ситуации: Народ заявляет о своем желании жить, а не существовать (ПВ); Ропщет народ под все более усиливающимся прессом кризиса (КП). В ряде случаев речевое действие представляется как многократное: Народ задается не только вопросом «почему?», но и «кто виноват?» <…> По всей видимости, вопрос «что делать?» адресует уже не вам (РГ).

Суммируя вышесказанное, отметим следующее. Народ в ЯКМ на событийно-пропозитивном уровне представлен не как механическая модель, выполняющая запрограммированные действия, но как активный социальный субъект, сохраняющий свою национальную индивидуальность и независимость, борющийся с враждебными ему силами и преодолевающий трудности и препятствия, встречающиеся на пути. Он умеет чувствовать, думать, выражать собственные мысли и принимать решения, проявляя себя во всех сферах бытия. 

Сами событийные пропозиции довольно четко разделены  на два поля. В одном помещаются  те, которые описывают действия, совершающиеся в пользу народа и с его активным участием («сотрудничество», «наделение властью», «повышение национального самосознания»), в другое – пропозиции, фиксирующие разного рода «ущербные» для народа действия («обман», «уничтожение», «противостояние»). Промежуточная зона заполнена языковыми событиями, меняющими свой знак в зависимости от контекста. Соответственно полярной и ярко выраженной оказывается оценочность, сопровождающая эти описания. Можно сделать вывод о том, что образ народа обладает свойством  распространять ауру оценочности фактически на любой политический контекст, в котором он (образ) фигурирует, в том числе – на событийный, предполагающий наибольшую степень объективности.

Народ как участник выделенных и описанных выше языковых ситуаций занимает разнообразнейшие  р о л е в ы е (актантные) позиции. Однако важны не столько эти роли, сколько другие «участники», которые взаимодействуют с народом в ЯКМ, поскольку их семантика и образующиеся отношения в совокупности дают возможность точного понимания анализируемого образа.

Список участников отношений с народом на языковом поле довольно обширен, но поддается классификации по содержательному признаку. Вся их масса разделена на 1) субъектов общества (государство, другой народ, партия, армия), среди которых особо выделяются 2) субъекты власти (губернатор, президент, Дума, начальники,  собственно власти); 3) «участников» социально-событийной природы (реформы, эксперименты, кризис, война, демократия) и 4) «участников» отвлеченной этико-философской природы (духовность, судьба, рок, вера, коллективный разум). Заметим, что сам приведенный список в очередной раз свидетельствует о социальной ориентированности вербального образа народа. 

Избегая подробного анализа актантного и репрезентативного потенциала выделенных «участников», сосредоточим внимание на одном показательном моменте в семантической динамике народа. А именно, ряд конкретных языковых образов находится с ним в отношениях постоянного взаимодействия, воспроизводимого из текста в текст. Обнаруженное явление названо «актантным двуединством» и реализовано в четырех вариантах: «(русский либо российский) народ – другой народ», «народ – война», «народ – судьба» и «народ – властный субъект»,

Другой народ осмыслен в ЯКМ как территориальный сосед русского народа. Для обоих участников отношения предпочтительна роль коагенса, то есть субъекта некоторых совместных действий: Сотрудничество двух великих народов России и Белоруссии станет начальным этапом в развитии нового государства (А). Действия эти в основном трактуются положительно, как направленные на объединение, взаимодействие, и оформляются предикатами с семантикой кооперации. Однако во взаимоотношениях двух данных актантов не исключено и противодействие, когда оба народа выставлены антагонистами.

Война является одним из самых актуальных понятий для современных политических писателей: гражданская война, первая и вторая мировые войны, Афганская война, война с Чечней, необъявленная война и т.п. Народ в этом случае расположен при глаголах с семантикой преодоления, где война – темпоратив либо причина активных действий коллективного национального субъекта (Война стала периодом испытаний для русского народа (З)), который наделяется будто бы приобретенными в результате испытаний положительными качествами силы и выносливости.

Являясь членом актантных двуединств  народ  может исполнять и роли второго плана. Так, в отношениях с судьбой он объект, а вот во взаимодействии с властными субъектами неоднозначен в своих амплуа. И все же основную массу образуют роли второго плана: перцептив и бенефициент. 

При глаголах речевого действия, приписанного властям, народ выполняет функцию адресата: В начало же всех реформенных начал может быть положено обращение В. Путина к народу России (А). Чаще народ оказывается получателем неверной информации. Оформляются подобные пропозиции предикатами с семантикой нечестного поведения: ЛДПР помогают режиму оболгать в глазах народа всю оппозицию (О); Как сказал самый обыкновенный гражданин, в нашей стране облапошивание народа накатывает волнами (КП).

Инициатором обмана, повторимся, всегда является субъект властных отношений, который время от времени подвергает население социальному деструктивному воздействию вплоть до его полной физической ликвидации (разорение → трагедия → геноцид): Должны быть подвергнуты непременному сокращению неперспективные в глобальном плане народы (З). Одновременно народ может быть объектом заботы и попечения, к которому относятся с вниманием, обеспечивая его благополучие: Руководители получили бы на это мандат от народа, проявляя заботу о нем (КП). 

Вообще, следует обратить внимание на исключительное место рассматриваемого актантного двуединства в ряду выделенных: народ, со всей очевидностью, «предпочитает» именно властного субъекта как соучастника своих ролевых действий в ЯКМ. Другое дело, что в этом двуединстве сам народ занимает позиции второго плана (адресата, пациенса, бенефициента, перцептива), отдавая первую роль активно действующему властному антагонисту.

Народ в «пространстве» логических пропозиций.

Логические пропозиции представляют результаты умственных операций и сообщают о некоторых установленных признаках, свойствах, отношениях. Их использование зависит от позиции автора, который определяет типы взаимодействий между предметами, событиями и их свойствами во многом по своему усмотрению6. 

В ходе исследования была выделена группа логических пропозиций характеризации, приписывающих народу определенные качества. Их анализ проводился с двух позиций: с точки зрения содержания нас интересовали свойства, актуальные для образа в современной ЯКМ; с формальной  точки зрения – способы их выражения.

Все логические пропозиции, включающие народ в качестве объекта оценки, разделяются на пропозиции положительной и отрицательной качественной характеризации, а те, в свою очередь, – на имеющие содержание 1) физической либо 2) внутренней, сущностной, характеристики.

П о л о ж и т е л ь н ы е   физические характеристики, приписанные народу, формируют образ сильного, здорового и свободного субъекта: Народ у нас тертый, живучий (Л); В чем же секрет независимой жизненной силы нашего народа? (З). Это уточняется показателями количественности: многомиллионный, большой, огромный, великий. 
Другой этап развития языкового образа – присвоение народу этических характеристик, показателей высокой, даже высочайшей нравственности: честный народ, народ-идеалист, народ-мечтатель, народ-подвижник, наконец, народ-богоносец. В подобных контекстах превалирует сема выделения уникальной единицы из множества: Принятие христианства положило начало формированию той уникальной этнополитической и духовно-идеологической общности, которая известна миру под названием «русский народ» (З).

Единство народа становится его ключевой качественной характеристикой, проявляющей себя очень разнообразно. Она может быть выражена предельно общим понятием соборная сила, маркирована именами и словосочетаниями социальной семантики, такими как братский союз, единение, единство, либо лексическими показателями пространства и времени: народ с одним языком, единой Родиной, одной историей, общим небом и общей судьбой (А).

Итак, большинство встреченных квалификативов, характеризующих народ в текстах политического содержания, положительно окрашены. Главенствует же в этом ряду единство как сущностное свойство, приданое (российскому, русскому) народу ЯКМ.

При всем разнообразии положительных характеристик народа в проанализированных контекстах выявляется и достаточное количество  о т р и ц а т е л ь н ы х  квалификативов. Это ведет к образованию антонимичных оценочных пар.

Противоположностью осмысления народа как сильного и здорового является целый набор языковых ярлыков типа измученный, неполноценный и больной. Полярной соборности будет разобщенность народа, приобретающая признак физической и географической конкретности: Соборное тело русского народа изуверски рассечено противоестественными границами стран СНГ (З). В противовес положительным ментальным характеристикам, таким как неглупый, проникнутый осознанием могущества своей внутренней силы, здоровый нравственно, ставятся характеристики, описывающие умственную несостоятельность деятеля, неспособного адекватно оценивать ситуацию: Такой бездарный народ попался – не может воплотить в жизнь наши гениальные идеи (Л); Темная, необразованная масса народа понимала социализм как «все общее, значит и мое» (КП).

Итак, в результате исследования установлены следующие антонимичные пары квалификативов, описывающих качества объекта: соборный – разделенный; хозяин – лишенный здоровой государственности, лишний; большой – маленький; здоровый – больной; свободный – обездоленный; неглупый – бездарный.
С формальной точки зрения логические пропозиции положительного и отрицательного содержания имеют и различные способы выражения. 

Пропозиции под знаком «+» репрезентируются прилагательными (свободный, тертый), существительными (хозяин, подвижник), аналитическими именными сочетаниями (уникальная общность, нравственно здоровый) и в меньшей степени распространенными причастиями в активном залоге (жаждущий процветания).

При репрезентации пропозиций отрицательной характеризации чаще используются обороты, в центре которых – страдательные причастия: оглушенный живой пропагандой; измученный коммуно-демократическими экспериментами; лишенный самого необходимого. Негативные характеристики приписаны народу в роли объектного типа – бенефициента, на который насильственно «воздействуют» некие внешние силы социальной природы. Это позволяет говорить о том, что большинство отрицательных свойств народа осмыслены в языке как приобретенные, не присущие ему изначально, от которых потенциально он может быть избавлен.

В результате проведенного анализа логических пропозиций выясняется следующее. Языковой наивно-политический образ (русского, российского) народа парадоксален и имеет два оценочных полюса – положительный и отрицательный, – на которых сосредоточены не только физические, но и сущностные, то есть внутренние, свойства объекта. Пропозиции физической качественной характеризации играют второстепенную роль в соответствующих текстах и, в общем, описывают народ как сильное национальное образование, устойчивое к разнообразным негативным изменениям. Основным свойством народа признана его соборность; к ней присовокуплены разнообразные высокие нравственно-этические оценки. На этом общем положительном фоне имеющиеся у народа отрицательные качества, многие их которых оформлены в антонимичные пары, осмыслены как приобретенные народом под насильственным воздействием внешних сил и, соответственно, не присущие ему изначально, преходящие.
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