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ПРИЧИНА, ЦЕЛЬ И ФУНКЦИИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СЛУХОВ 

В МАСС-МЕДИА
In the article rumour use in mass-media has considered. The author is trying to find the cause, the aim and some functions (informative, communicative and manipulative) of that using.  

Слухи – один из наиболее традиционных способов обращения текстов; суть его состоит в массовом распространении такой информации, достоверность которой не установлена и ответственность за которую никто не несет. Сегодня этот режим речевого существования населения в значительной степени определяет коммуникативную жизнь общества, в том числе и функционирование масс-медиа.

Естественно, встает необходимость осмыслить взаимосвязи, которые имеются у публикуемых текстов-слухов, с одной стороны, с бытовой сферой общения, то есть с конститутивными свойствами слухов как явления коммуникации, а с другой стороны – с современной их практикой. Иными словами, требуется ответить на вопросы, почему слухи так активно вводятся в оборот масс-медиа, для чего  они там используются, откуда берутся названные причинно-следственные взаимодействия и, наконец, каким образом все это фиксируется в языке. Решая такую проблему, автор статьи работает с понятиями  причины, функции и цели. 

Главной причиной введения слухов в широкий социальный контекст следует назвать возросшую толерантность общества в целом и, в частности, терпимость СМИ к недостоверной информации и некомпетентным источникам. Несколько десятилетий назад эту линию поведения начали проводить редакторские коллективы и прочие ответственные субъекты. Таким образом они реагировали на возросшую свободу российского общества и повсеместную отмену цензуры. В этом пространстве использование слухов отнюдь не стихийно, а подчинено определенным закономерностям.

Наблюдения над материалом в первую очередь заставляют выделить функции слухов информационного толка. Задача данного характера состоит в стремлении с помощью слухов удовлетворить информационную необходимость или информационный интерес массового адресата, что достигается благодаря особым свойствам рассматриваемого объекта – его актуальности и сенсационности соответственно. Обсудим сказанное подробнее. 

Медиа-слухи могут быть основаны на актуальном содержании социального характера, знания которого необходимы человеку для ориентации и адекватных реакций в повседневной общественной жизни; это включает произвольное внимание адресата. Однако сведения, удовлетворяющие неискоренимый человеческий интерес по отношению к «выделенным» в данном коллективе личностям – так называемым «звездам», а также «жареным» фактам, встречаются здесь едва ли не чаще. В последнем случае, когда возникает эмоциональное отношение к опубликованному, уже функция информационного интереса  обеспечивает непроизвольное внимание читающего; ср.: – Слышала, что в одной гимназии Красноярска открылась психологическая служба для школьников (Марина. 12 лет, Красноярск) («Комок», Красноярск. № 44, 2005); И еще о ценах. Несмотря на введение новых правил ввоза подержанных иномарок в Россию, В Красноярске они пока не подорожали. Повышение цен в среднем на 300-400 долларов ожидают в начале февраля. Говорят, что дороже станут «Тойоты», причем существенно, а вот повышения цен на «Мазды» и «Нисаны», как говорят продавцы машин, ожидать не стоит («Новости» ТВК, Красноярск. 1 авг. 2006) и Говорят, звезды отечественного кино и большие друзья Константин Хабенский и Михаил Пореченков разругались вусмерть. Теперь друзья, живущие в соседних подъездах, не здороваются. А в Подмосковье, где Пореченков и Хабенский собирались строиться рядом, видят только одного Михаила («Спид-Инфо». № 15, 2006); А сам Новый год глава «Норильского Никеля» Михаил Прохоров встретил неожиданно – в Красноярске. Говорят, олигарху захотелось сибирской экзотики («Новости» ТВК, Красноярск. 1 нояб. 2006). События, описываемые в подобных текстах, «терминальны» (Почепцов, 2002:285–286), то есть представляют измены, разводы, ссоры, самоубийства; пожары, наводнения; повышения цен, обвалы рубля или доллара, правительственные или коммунальные кризисы. Речь идет о самых различных катаклизмах бытовой, социальной или природной сферы, которые выходят за границы стандартной жизни человека и общества.

Перечисленным, однако, назначение слухов не ограничивается. Чрезвычайно важным оказывается то, что «слуховые» фрагменты помогают более эффективно организовать пространство общения масс-медиа. Соответственно выделяются четыре функции коммуникативной природы.

Телевидение, радио, а тем более массовая печать, очень далекие от естественного диалога, но одновременно понимающие всю его ценность, стремятся максимально приблизиться к ситуации живого общения. Функция слухов, сформулированная как развитие (моделирование) диалога, позволяет реализовать эту сверхзадачу. Она сводится к развитию множественности точек зрения и состоит в следующем. Инициативный говорящий для развития диалога включает в его пространство новый модусный план – слухи, а фактически вводит в публичное общение еще одного говорящего субъекта, который «выражает» так называемое «общее», «народное» мнение. Это позволяет в нужный момент преодолевать содержательное однообразие разговора путем создания очередного «информационного повода»: принципиальной смены модусного субъекта и вместе с ним темы. 

Данный прием часто можно наблюдать в телевизионных ток-шоу. Его ведущий выступает в роли посредника, передавая какую-либо непроверенную информацию, «героем» которой является участник программы, и просит последнего прокомментировать, уточнить, детализировать ее содержание, естественно предполагая и оценку степени достоверности данной информации; см. пример:

[Ведущий] – По слухам, ты решила попробовать себя в футболе?

[Героиня] – Просто прошлым летом мы были у подруги маминой в деревне. И я поняла, как это здорово («Пока все дома», ОРТ. 24 дек. 1999).

Видно, как участница программы с первой фразы начинает детализировать заявленную в рамках слуха информацию без предварительного обсуждения достоверности. Это говорит о ее положительной, хотя бы и имплицитно выраженной, оценке.

Более мягкий вариант реализации данной функции – тот случай, когда заданная тема не меняется, а в ее рамках делается лишь новый поворот, как в следующем разговоре телекомментатора с метеорологом о климатической ситуации в России:

[Ведущий] – Вопрос в том, как вы это все считаете. Потому что я, например, слышал, что технические ресурсы Гидрометцентра России нуждаются в обновлении [пауза]. Какие циклоны и антициклоны действуют в этом пространстве? 

[Эксперт] – Спасибо за вопрос, Сергей. Очень хороший вопрос. Конечно, чтобы решать все эти сложные уравнения [метеорологические], требуется очень хорошая компьютерная техника, новые программы. А оборудование, которое есть у нас сейчас, очень устарело («Вести недели», ТК «Россия». 21 янв. 2007).

Применение описанной коммуникативной функции не всегда оказывается успешным; показателен в этой связи следующий публичный диалог:

[Ведущая] – Алла! Алла Сигалова!  [Сигалова обращает внимание на ведущую] Это вам [читает зрительскую телеграмму]: «Аллочка! Я не верю никаким слухам. Я вас очень люблю. Нина Павловна, персионерка» [Сигалова смеется]. Ну-ка скажите нам при всем честном народе, какие это слухи?

[Сигалова] – Слухи? Не знаю [усмехается] Слухов всегда много [смеется с другими членами жюри конкурса; оживление в зале] («Танцы со звездами», «1 канал». 17 дек. 2006).

Как видно, содержательно разнообразить общение, инициировав его ссылкой на предполагаемый слух, ведущая телевизионного шоу так и не смогла, совершив если не коммуникативную ошибку, то, по крайней мере, коммуникативный просчет (вероятно, причиной его послужило то, что содержание слуха так и не было изложено).

Повторимся, однако, сам прием чрезвычайно типичен для сферы телекоммуникации. Более того, наблюдения доказывают: авторитетность слухов, а значит субъекта народного мнения, настолько велика, что иногда успешно конкурирует с авторитетом журналиста; см. пример:

[Ведущий] – А как, не хотите вернуться к своему режиссерскому опыту? (имеется в виду фильм О. Янковского «Приходи на меня посмотреть»).

 [Янковский молчит, затянувшаяся пауза].

[Ведущий] – Прошел слух, что вот вы запускаетесь с новой картиной.
[Янковский] – Ну, есть такие мысли на уровне обдумывания  [пауза]. Вот приходит кризис среднего возраста [пауза]. Я там играю главную роль («На ночь глядя», «1 канал». 11 окт. 2006).

Сначала ощутимо желание говорящего самостоятельно, избежав смены модусного субъекта, организовать новое содержание разговора, которое заканчивается неудачей – отказом от коммуникации. А затем совершается повторная попытка: используется «слуховой» модус для оформления того же содержания, и на этот раз вполне удачно. По сути, функция развития диалога здесь усилена и трансформирована в функцию коммуникативного вынуждения (ср. с понятием иллокутивного вынуждения в (Баранов, Крейдлин, 1992)): известный актер, успешно игнорирующий ведущего программы с его частным интересом, не может себе позволить того же в отношении к «народному мнению».

 В качестве производной функции развития диалога следует рассматривать оценочную функцию. Факультативный маркер персуазивности (Шмелева, 1984) вводится в соответствующие тексты и меняет свой знак в зависимости от того, как оценена информация в плане уверенности / неуверенности в ее достоверности; ср. типичное: Слух оказался чушью или Эти слухи нисколько не преувеличены, а также: Поползли слухи, что большинство игорных заведений никак не собираются встречать Новый год. В этом я убедилась после нескольких звонков в столичные игровые клубы («Спецрепортаж», «Маяк». 27 дек. 2006). Эта персуазивная оценка может принадлежать, что видно из последнего примера, автору текста. Но в большинстве случаев слух квалифицирует другой модусный субъект, названный здесь экспертом. Чаще всего в этой коммуникативной роли выступают официальное полномочное лицо (начальник, чиновник, пресс-секретарь) либо «герой» слуха, имеющий статус участника событий. Эксперт a priori является носителем некоего авторитетного мнения и берет на себя ответственность за достоверность информации, по крайней мере, в границах обсуждаемой темы. Он-то и совершает оценку, прямо или косвенно (через умолчание) давая понять о своем отношении к изложенным фактам: – Я готов, пользуясь случаем, развенчать слухи о том, что часть зарплаты рабочим будет выплачиваться товарами народного потребления. Это вранье, точно вранье («Икс», ГТРК, Красноярск. 29 окт. 1999); – Не будем заниматься распространением слухов. Подождем информации («Зеркало», РТР. 16 нояб. 1998).

Как следствие – возможное столкновение различных точек зрения и развитие конфликта мнений; см. пример: – Кстати, прошел слух, что Чубайс не заплатил ни рубля. – Это не соответствует действительности («Подробности», РТР. 13 нояб. 1998). Есть ощущение, что в ряде случаев этот конфликт провоцируется для оживления интриги общения либо с целью сформировать общественное мнение о выделенном фрагменте как о недостоверном / достоверном. При этом резкое экспертное суждение идет сразу после приведенного сюжета слуха и откровенно выражено. Если же информация в понимании посредника (автора публикации, ведущего) заслуживает доверия, оценка стремится к имплицитности. 

Три отмеченных субъекта коммуникации (автор, эксперт и субъект «народного мнения», или субъект слухов) не только участвуют в оценке достоверности текста. Поддерживая, опровергая друг друга либо сохраняя нейтралитет, они тем самым формируют множество содержательных и эмоциональных интерпретаций, ведущее к развитию диалогичности текста, созданию эффекта полифонии (Бахтин, 1963).  В конечном итоге это делает более устойчивым коммуникативный интерес адресата, который осознает ценность живого диалога – живого общения как такового или, по крайней мере,  согласен наблюдать его имитацию со стороны. 

Среди конститутивных свойств слухов выделяется такое, как анонимность (Прозоров, 1998), настолько принципиальное, что отсутствие автора у соответствующих фрагментов не вызывает никакого сопротивления, более того, привычно для каждого. Сокрытие конкретного источника информации под маркировкой слухов (по слухам, как говорят, рассказывают и т.п.), а по сути, качественное изменение состава участников коммуникации, названо здесь функцией вуалирования. Любой конкретный субъект из принимающих участие в публикации информации, может быть представлен как неопределенный субъект общего мнения независимо от реального положения дел и действительных способов ее получения.  Это при желании помогает отойти от излишней конкретизации (неизвестный, неавторитетный, неважный автор) либо дает легкую возможность скрыть истинное авторство. 

Так, использование модуса неопределенности часто связано отнюдь не с отсутствием знания об источнике, а с нежелательностью его разглашения – с необходимостью скрыть его вследствие договоренности, заранее достигнутой между руководством СМИ, ведущим или журналистом с одной стороны и лицом, предоставившим сведения, с другой. Кроме того, за ссылкой на слухи, возможно, стоят мнения и прогнозы самого журналиста, который, например, в целях политической выгоды или из соображений безопасности не хочет оформлять их как собственные, однако заинтересован в том, чтобы они стали достоянием общества. 

Производной отсюда функцией можно считать экстралингвистическую функцию снятия ответственности за непроверенную информацию любого содержания и толка. 

Наконец, еще одно основание медийной популярности слухов очевидно коррелирует с устойчивым доверием к слухам российского населения, готового не только учитывать подобные сведения, но и ориентироваться на них в своем речевом и шире – социальном поведении. Суть работы данного канала состоит в цепочечном и/или веерообразном принципе обращения информации, когда человек, оказавшись однажды адресатом, в следующий момент становится посредником в ее передаче третьему лицу (Прозоров, 1998). Текст в таком случае как бы самотранслируется (Почепцов, 2001), не требуя никаких дополнительных специальных усилий для собственного распространения. Его «трудно удержать в себе», он чреват объективной ретранслируемостью; чему способствует, кроме того, как уже отмечалось, анонимность источника, а по сути дела отсутствие автора, и фактическая безответственность за распространение любой информации. В результате слухи – наиболее традиционный, универсальный, простой и  доступный для населения канал коммуникации, и что, пожалуй, самое важное, единственный, в работе которого рядовые члены общества участвуют активно. Они оказываются здесь не просто адресатами некоего «послания», но деятельными соучастниками общения. Если принять такую систему рассуждений, становится понятным, почему слухам доверяет большая часть общества: они оцениваются населением как авторитетный, единственно до конца освоенный, то есть «свой» канал массовой коммуникации (Осетрова, 2006). 

Вводя фрагменты слухов в тексты масс-медиа, их субъекты вольно или невольно используют доверительное отношение населения к обозначенному источнику: привычное доверие к слухам распространяется теперь на весь контекст. «Чужой» телеканал, журнал или газета постепенно и незаметно принимают характеристики «своего», а массовый адресат, несмотря на отсутствие контроля над ним со своей стороны, начинает ощущать внутреннюю связь с ним, его значимость для себя, как бы присоединяясь. Эту функцию коммуникативного плана следует обозначить как функцию причастности (применительно к семантике языка термин использует И.Е. Ким (Ким, 1999). Она реализуется через любое упоминание слуха в тексте СМИ, если в нем есть квалифицирующий маркер: поползли слухи, прошел слух, ходят сплетни, слышно, поговаривают, рассказывают.

Итак, рассмотренное текстовое назначение слухов имеет прямую связь с их исконными свойствами как явления бытовой сферы общения, которые в данном случае оцениваются как аргументы. 

Очевидно и то, что введение слухов в СМИ позволяет делать текст с функциональных позиций  информативно привлекательным, коммуникативно организованным, более эмоциональным и максимально доверительным и безответственным. Иными словами, привнося в текст особую содержательную и коммуникативную интригу, характерную для слухов как таковых, публичный автор усиливает его общую привлекательность.

В результате слухи прочно включены в современное пространство СМИ, что не должно оцениваться исключительно отрицательно, только как наступление на достоверность факта и воздействие на мнение массовой аудитории. Анализ говорит о наличии объективной причины, повлекшей возникновение данного явления, и, помимо этого, об эффективности его использования для придания медиа-общению качеств естественности, диалогичности и разнообразия. Такой вывод подтверждает общая мысль В.Г. Костомарова: «Сегодня русский язык приспособляется к нашему переходу от единомыслия и конформизма к плюрализму и индивидуальному разнообразию, что в общечеловеческом плане, видимо, соответствует веку информатизации и высоких технологий»; и далее: «Главное же в том, что <…> общественное отношение к языку из идеолого-державного стало коммуникативным» (Костомаров, 1999:306–307).  

Все сказанное позволяет сформулировать кардинальную цель медиа-использования слухов. По большому счету, она состоит в завоевании адресата, в расширении «своей» аудитории, не только массово потребляющей продукт каждого СМИ, но и лояльно к нему настроенного, формирующего собственное мнение на основе мнений и оценок избранного канала (естественно, слухи только один из многих механизмов, которые помогают масс-медиа расширять и завоевывать новые зоны общественного влияния).

В свою очередь, рассмотренный материал свидетельствует о том, что фактически любая из медиа-функций слухов – причастности, оценки, вулирования, информационного интереса – может быть использована для реализации каких-то скрытых от аудитории, но осмысленных самим автором намерений. Эти функции дают возможность для воздействия на читательское мнение.  Именно поэтому «слуховой» контекст, особенно в период предвыборных кампаний, используется PR-профессионалами в качестве одной из эффективных технологий манипуляции. 

Баранов А.Н., Крейдлин Г.Е. Иллокутивное вынуждение в структуре диалога // Вопросы языкознания. – 1992, № 2. – С.84–99.

Бахтин М.М.Проблемы поэтики Достоевского. – М., 1963.

Ким И.Е. Контроль и причастность в сфере человека и их отражение в языке // Проблемы исторического языкознания и ментальности: Сб. науч. статей / Краснояр. гос. ун-т. – Красноярск, 1999. – Вып. 3: Современное русское общественное сознание в зеркале вербализации. – С. 68–82. 

Костомаров В.Г. Языковой вкус эпохи: Из наблюдений над речевой практикой масс-медиа. – СПб.: Златоуст, 1999. – (Язык и время. Вып. 1).

Осетрова Е.В. Почему российское общество доверяет слухам? // Человек как главное национальное богатство страны. – СПб, 2006. – С.218–225.

Почепцов Г.Г. Коммуникативные технологии двадцатого века. – М.: Рефл-бук, Киев: Ваклер, 2002.

Почепцов Г.Г. Паблик рилейшнз для профессионалов. – М.–Киев, 2001.

Прозоров В.В. Молва как филологическая проблема // Филол. науки. 1998. – № 3. – С. 73–78.

Рождественский Ю.В. О правилах ведения речи по данным пословиц и поговорок // Паремиологический сборник: Пословица. Загадка: (структура, смысл, текст). – М., 1978. – С.211–229.

Шмелева Т.В. Смысловая организация предложения и проблема модальности // Актуальные проблемы русского синтаксиса. – М., 1984.
