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Е.В. Осетрова

О ЯЗЫКОВЫХ ПРИВЫЧКАХ И СЛОВАХ-ПАРАЗИТАХ
Сравнить языковые привычки и слова паразиты меня заставило предложение редакторского коллектива программы «На лету» (ТК «7 канал», Красноярск) поучаствовать в публичном обсуждении темы «Привычки». Как исходный менеджер предложил следующий тезис: «Языковые привычки – это слова паразиты». Тогда в первый раз я задумалась над связью данных понятий.

Внимательному человеку даже в первом приближении к существу вопроса должно быть ясно, что они не находятся в отношении тождества. «Языковые привычки» – тема более обширная, чем «слова-паразиты», поэтому смешивать или подменять эти понятия одно другим было бы нежелательно.

1.

Начнем с того, что такое привычка вообще. Словари русского языка дают следующее ее определение: «ставшая постоянной, обычной какая-либо склонность, потребность совершать те или иные действия, поступки» [1. С. 398]. Привычки могут касаться любой сферы жизнедеятельности человека: один, к примеру, не может обойтись без участия в митингах и демонстрациях, а другой встает до рассвета и читает мантры, у третьего есть обыкновение подергивать ногой сидя на диване, четвертый имеет потребность целовать знакомых при встрече. 

В этом ряду помещаются и языковые привычки. Мне кажется, что любую из них достаточно описать по нескольким основным параметрам: по содержанию, по типичности и по качеству.

Содержание языковой привычки может быть самым разнообразным. Однако прежде всего, при  встрече с человеком, бросается в глаза его произношение, активный словарь и, конечно, манера общения.  

А.А. Реформатский, выдающийся отечественный лингвист, по свидетельству очевидцев, запросто определял «кто откуда родом», послушав студентов во время консультации перед экзаменами [2. С. 197]. Даже обычному человеку хватает небольшой, отнюдь не профессиональной внимательности, чтобы отличить москвича в нашем сибирском городе или понять, что девушка, с которой ты только что общался, приехала с юга. Фонетический, вообще языковой, слух чрезвычайно обостряется, когда мы оказываемся в новом географическом пространстве. Одна наша знакомая-филолог, приехав на работу в Красноярский университет из Москвы, долгое время была для меня точным экспертом местных языковых склонностей, посмеиваясь над просторечной манерой бесконечно «чёкать» и смягчать конечные согласные в словах на -зм: оптимими[з’м’], коми[з’м’], кретини[з’м’], социали[з’м’].

Лексические пристрастия свидетельствуют о своем хозяине не менее выразительно, чем орфоэпические. Кто-то под впечатлением увиденного восклицает Великолепно!, кто-то затверженно бубнит Клево, а кто-то выбирает сдержанное Хорошо или эмоциональное обезоруживающее Ну и ржачка! 

При этом языковые привычки могут сыграть с хозяином злу шутку, если он не дает себе труда оценить ситуацию общения, в которую перемещается. Я много раз наблюдала, как студенты, не задумываясь, использовали молодежный сленг в лекционной аудитории, повергая преподавателя в состояние культурного шока. Чего только стоит знаменитое выражение Ну, мне без разницы!, например, в ответ на просьбу выбрать тему дипломной работы или время пересдачи экзамена.

Наконец, образ говорящего зависит от обыкновения вести себя в момент контакта, которое формируется коммуникативным опытом. Если орфоэпические и лексические привычки мы часто согласны отнести к «милым странностям», пусть даже к «некоторым недостаткам» своих партнеров, со многими готовы мириться, то коммуникативные привычки оцениваются более жестко. Они играют важную роль в том, насколько удачной будет социальная позиция, занятая человеком. Одно дело вести беседу спокойно, доброжелательно, другое – с первой же фразы бросаться в бой, рутинно воспринимая любого собеседника как соперника, а то и врага. 

В этой связи напомню печально знакомые всем национальные типажи  раздраженной продавщицы, занятого бюрократа, орущей «училки». Существуют даже специальные слова, описывающие подобную манеру общения – отфутболить и отшить. Тактически эти привычки неизменно приносят пользу: человек побеждает в споре, добивается исполнения требований, наслаждается освобожденным пустым пространством. Однако стратегически они, безусловно, вредны, поскольку в результате агрессор начинает страдать от бытовой либо профессиональной изоляции, за ним закрепляется слава неприветливого, недоброжелательного и злого: у него никогда не попросят консультации, его магазин станут обходить стороной, к нему по доброй воле не отдадут детей на воспитание.

К коммуникативным привычкам относится также обычный выбор канала информации, которому мы склонны доверять. Особенно при необходимости учитывать информацию в своем социальном, значимом по последствиям поведении. Для российского населения этим каналом являются слухи.  Недавняя ситуация с дефицитом соли по всей стране (февраль-март 2006 г.), когда люди скупали товар десятками килограммов, приняв во внимание именно недостоверные разговоры и пересуды, а не уверения официальных инстанций, –   яркое тому подтверждение.

Доверие к слухам составляет древнейшую традицию речевого общения, которую ничто не может изжить. А вот людская привычка пользоваться определенной текстовой фактурой за последние десятилетия существенно изменилась. Есть устойчивое ощущение: традиционный эпистолярный жанр фактически умирает, не выдержав конкуренции с телефоном и теперь уже с Интернетом. Впрочем, имеются противоположные свидетельства. Е.Я. Шмелева, ведущая передачу «Грамотей» на радиостанции «Маяк», говорит, что лишь 10% писем от слушателей приходят по  «электронке», остальные же – традиционно рукописны и отправлены по почте. Приведу цитату из ее доклада «Языковая норма глазами носителя языка»: Я считала, что эпистолярный жанр умер, что мы все общаемся электронной почтой. А на самом деле пишут письма в канонической манере. У большинства просто нет компьютера и e-mail-а... У некоторых есть, и все равно пишут обычные письма; то есть сохранилась привычка писать ручкой (Седьмые Шмелевские чтения, Институт русского языка им. В.В. Виноградова, Москва; 26 февр. 2006).

Содержание привычки, особенно если она не является твоей собственной, естественно провоцирует определять ее качество, давать оценку по параметру «вредная» – «полезная». Здесь невольно вспоминается В. Маяковский, в течение десятилетий обучавший миллионы советских детей тому, «что такое хорошо и что такое плохо». 

Обращения к товарищам по работе – Коллеги!, Дорогие мои!, а к  собравшейся аудитории – Господа! большинство, уверена, будет оценивать положительно, как старомодную, но обаятельную этикетную манеру пожилых мужчин вставать при появлении дамы. Напротив, ругань и матерная бравада, тоже, кстати, привычные для некоторых, могут вызвать лишь возмущение. Я привела две крайности – примеры, не отнестись к которым оценочно практически невозможно, поскольку они определяют социальный климат ситуации. 

Другое дело, что, однажды увлекшись исполнением привлекательной, но одновременно коварной роли оценщика, легко впасть в крайность. Многие языковые привычки, повторюсь, никак не влияют на общение, не меняют его к худшему, оставаясь индивидуальными характеристиками личности. Поэтому обращать на них громогласную насмешку, иронию, тем более подвергать их носителя всеобщему публичному осуждению некорректно, пусть даже то или иное словоупотребление и выходит за нормы современного литературного языка. 

Наконец, языковые привычки можно характеризовать по степени типичности. Сибирское «чё» не то чтобы стало общенациональным – чёкает далеко не каждый – но распространено, определенно, по всей стране; недавно я отметила его у одессита филолога: – Я подумал: ну, ладно, чё-нибудь там изменю. Ему, впрочем, не уступают многие жаргонизмы (баксы, беспредел, крутой, тусовка, клево), записанные в пассивный словарь большинства россиян.

В этой связи обсуждаемая тема пересекается с проблемами языковой нормы, языковой манеры  и языковой моды, которая формирует кратковременные языковые пристрастия общества [см., например, 3]. На наших глазах на пик языковой популярности вознеслись прилагательные актуальный, корректный, культовый, стильный, позитивный, элитный и совсем новое гламурный: –  Вы сегодня очень актуально [правильно] отвечали (оценка ведущим радиослушателя; «Радио-7 на семи холмах», Красноярск; 29 марта 2006); Ирина и Сергей Сокол, две заметные общественные фигуры и самая гламурная пара города (журнал «Каталог»; Красноярск; март 2006). Носители языка, рефлексирующие по поводу речевого поведения, оформляют свои наблюдения в соответствующие тексты: – Нижнее Приангарье – один из таких производственных кластеров. Я использую это слово – «кластер» – не потому что оно мне очень нравится, а потому что так сейчас модно (губернатор Красноярского края А.Г. Хлопонин на встрече с преподавателями КГУ, Красноярск; 22 марта 2006).

Часто языковые привычки являются групповыми, объединяя людей территориально либо профессионально. 

К примеру, оформившаяся не более двух десятилетий назад корпорация специалистов, работающих с компьютерной техникой и Интернетом, быстро выработала и культивировала собственные языковые привычки, фактически сленг. По словам юзер, ламер (пользователь компьютера и Интернета), гуру (редкий профессионал в области программирования, Интернета, локальных сетей), мама (материнская плата в компьютере), камень (процессор) быстро узнаются люди, живущие в этом особом пространстве. 

С другой стороны, языковые привычки человека во многом задает среда, в которой он обитает, точнее, диалекты и просторечие, царящие в ней, а потому усвоенные большинством. Фраза – С Меда вам лучше до жэдэ на однерке доехать!, – понятная любому красноярцу, гостя нашего города может ввести в недоумение с вынужденной просьбой растолковать. Чем более массовой является привычка, тем более нормативным видится ее существование: люди часто просто не осознают конкретное словоупотребление как нечто, отличающее их от другого коллектива. Гл’убоко, в‘ысоко, сбела, счерна для их носителей не кажутся странными: так говорит их окружение.

В случае перемещения субъекта в публичную сферу его типичная языковая «внешность» начинает участвовать в формировании имиджа. Человек запоминается окружающим не только манерой поведения или лицом, но и тем, что он говорит, какие слова использует, как держит себя общаясь. Излюбленные Понимашь! Бориса Ельцина, пр‘инять, на‘чать и м‘ышление Михаила Горбачева, природная тяга к афористичности Виктора Черномырдина (с его Хотели как лучше – получилось как всегда!), общеизвестная коммуникативная агрессивность Владимира Жириновского (с его апельсиновым соком на пиджаке Бориса Немцова) всегда будут сопровождать этих политиков в воспоминаниях современников.

Публичная сфера накладывает на манеры личности печать неповторимости, но возможен обратный процесс –деиндивидуализация. Приветственные фразы ведущих теле-шоу – Встречайте! Аплодисменты! А вот и наш герой! – превратились сегодня в языковые штампы, растиражированные миллионами телеприемников. Еще одна привычка ведущих и корреспондентов радио- и телепрограмм, состоит в необычайной верности ударению в слове одновр‘еменно, в то время как словарная норма разрешила, массовая же практика давно предпочла более удобное одноврем‘енно. 

На фоне экспансии описанных выше языковых привычек стоит отметить факты противоположного рода. Много лет назад я была знакома с женщиной, которая кастрюлю называла не иначе как кИстрюлька, составив по этой причине одно из моих самых четких детских воспоминаний. 

А совсем недавно в московском метро я стала участницей следующего диалога; приведу его полностью:

[я] – Дедушка, Вам помочь?

[мужчина, 85-90 лет; после заминки] – Мне Сашкин сад нужен.
– Давайте подойдем, спросим.

Подходим к женщине, работнику пункта моментальной фотографии:

– Подскажите, пожалуйста. Дедушке Сашкин сад нужен.

[женщина, около 50 лет] – Какой?! [крайнее удивление, долгая заминка] Так Александровский сад? Вот «Александровский сад» [имеет в виду станцию метро] … Или Вам сам Александровский сад нужен?

– Да мне к Арсеналу!

– Прямо, первый поворот налево. [Мне с упреком]: А Вы? Живете в Москве, неужели не знаете, что в Москве никакого Сашкиного сада нет?

Лингвисты, коренные жители Москвы, которых я попросила выступить в роли экспертов, выразили свое крайнее удивление, признавшись, что не сталкивались с таким словоупотреблением даже в речи старшего поколения москвичей: – Никогда не слышала. Повезло вам; – Нет, мы так не говорим. Это что-то совсем специфичное; – Ни разу не слышал. Я, скорее, ожидал бы такой номинации от молодежи: Пушка (Пушкинская площадь)… Конечно, в Петербурге есть Катькин сад?.. 

Видимо, я столкнулась с редким фактом старого московского просторечия – языковой привычкой по крайней мере начала прошлого века (о языке старой и новой Москвы см. [4; 5]).

В заключении этих рассуждений хочется сказать несколько слов о проблеме контролируемости / неконтролируемости. 

Часто языковые привычки от человека уходят сами под воздействием моды либо других экстралингвистических обстоятельств. Исчезает реалия, называвшаяся данным словом – вслед за ней исчезает из активного словаря само слово. 20 лет назад в Красноярске вещевой  рынок называли барахолкой, потом – балкой. Кто произносит эти слова сегодня? В 90-е годы популярным у компьютерщиков было пренебрежительное «чайник» по отношению к начинающему пользователю. В наши дни оно заменилось на усвоенное из иностранного нейтральное юзер (англ. user потребитель) [6. С.604] и фигуральное ламер (от англ. lame хромой; перен. дефектный, неадекватный, неубедительный, слабоумный [6. С.439; 7. С.455].
У языковой привычки может быть иной вектор воздействия, когда носитель языка вдруг самостоятельно решает, избавившись от нее, приобрести новую на той же почве. Это становится возможным, когда в языковом активе есть несколько вариантов одного слова, различающихся по орфоэпической или морфологической характеристике; ср.: торт‘ы – т‘орты; красив‘ее – крас‘ивее; зв‘онит – звон‘ит; кв‘артал – кварт‘ал; ложит – кладет; одеть (что-либо) – надеть (что-либо); крем‘а (множ. число) – кр‘емы (множ. число); черное кофе (сред. род) – черный кофе (муж. род).  Первые члены в данных парах являются общеупотребительными, но одновременно принадлежат просторечию, вторые – составляют более редкую литературную норму, образуя, я бы сказала, «набор знатока русского языка». Непонятно, почему именно их массовое языковое сознание выделило и маркировало как показатели образованности. Но факт остается фактом: люди, внимательные к собственному имиджу, прощаются с просторечными привычками, старательно переучиваются, приобретая престижные языковые навыки. Личный пример М. Тэтчер, усвоившей образцовое английское произношение лишь в зрелом возрасте, когда овладеть им потребовалось для успешной политической карьеры, стал в этом смысле хрестоматийным. 

Обратное проявление той же активности – настойчивое культивирование своего просторечия, даже в условиях ситуативного курьеза. Моя мама рассказала мне об одном таком факте, когда во время ее учебы в Томском университете талантливый студент-геофизик, отличник, в общении со сверстниками и преподавателями употреблял глагольную форму хот‘ишь и агрессивно защищал ее правильность. 

2.

«Слова-паразиты» знакомы каждому со школьной скамьи. Они без особого труда выделяются в любых текстах: Пришел, понимаешь, в магазин, хотел купить, понимаешь, того-сего, глядь, понимаешь, а кошелек-то забыл. Вот, понимаешь, положение; или: Они, так сказать, собрались, так сказать, посовещаться, но договориться, так сказать, не смогли [цит. по: 8. С. 629].

Лингвисты, особенно специалисты в области культуры речи и стилистики, пользуются этим понятием достаточно широко. В.Е. Гольдин и О.Б. Сиротинина, например, утверждают, что одним из признаков фамильярно-разговорной речевой культуры является «включение в речь большого количества слов-паразитов, при этом нередко грубых и даже нецензурных» [9. С. 415]. 

Соответствующий термин включен в пособия по эффективности общения [10. С. 167] и словари. Судя по определениям, которые там содержатся, слова-паразиты – «разновидность лексико-стилистических ошибок, которая заключается в употреблении слов и словосочетаний, не несущих в тексте смысловой нагрузки, засоряющих речь [8. С. 629; см. также:11. С. 288].

Теперь понятно, что, если и относить «слова-паразиты» к языковым привычкам, то к особой их группе, которая имеет ряд характеристик. Они, скорее, являются речевыми, поскольку связаны с манерой организовывать собственный текст, повсеместно распространены, наконец, кодификаторы оценивают их как нежелательные, даже вредные.

Суть обсуждаемого явления, повторюсь, понятна всем, а вот сам термин, используемый для его обозначения, кажется очень неудачным, по крайней мере, сомнительным. Объясню почему.

Приглядимся повнимательнее к значению слова паразит: «ПАРАЗИТ [греч. рarasitos нахлебник]. 1. биол. Организм (растение или животное), питающийся за счет другого организма. 2. перен., презр. Тот, кто живет чужим трудом, тунеядец» [12. С. 508]. 9 из 12 лексем, образующих словообразовательное гнездо данного слова, перечисленных в академическом словаре русского языка,  имеют то же переносное значение [1. С. 21].

В России в эпоху строительства социализма «паразитическая» метафора, придясь более чем кстати, чрезвычайно активизировалось. Именно благодаря этому слово стало одним из ключевых, именующих всех, кому «не по пути с Советской властью». Идеологическая сфера одновременно сформулировала понятие «паразитизм», которое развернуто представлено в политических словарях старых изданий:  «ПАРАЗИТИЗМ – тунеядство, дармоедство, существование за счет чужого труда, на нетрудовые доходы. Паразитизм как социальное явление свойствен эксплуататорским классам. В социалистических странах ведется решительная борьба с отдельными проявлениями паразитизма, представляющими собой пережитки прежнего, капиталистического строя» [13. С. 257; см. о том же: 14. С. 307 ].

В тот же исторический период и с той же целью широко использовалась одна грамматическая модель на базе существительного. Первый ее член именовал субъекта по социальной принадлежности, а второй представлял его оценочную характеристику; ср.: кулаки-паразиты, инженеры-вредители,  врачи-убийцы, спекулянты-тунеядцы. Все эти штампы, распространенные во времена сталинского режима, были призваны раз и навсегда заклеймить человека, записать его в разряд врагов народа. 

Создается устойчивое впечатление, что важное для данных рассуждений понятие «слова-паразиты» возникло, а может быть, просто всплыло на поверхность идеологизированного языкового сознания именно в ту эпоху. Оно как будто продолжало работу своих «собратьев» с политической семантикой, но уже в другой – языковой сфере, клеймило не людей, а выделенную группу слов: значит, вот, так, как бы, понимаешь… Этим самым ответственность с малообразованного человека либо медлительного речедеятеля с вредной привычкой запросто перекладывалась на без вины виноватые слова.

Итак, эпитет «паразиты», как неудачный, можно критиковать по двум причинам.

Во-первых, у абсолютного большинства слов и словосочетаний, записанных в свое время в разряд «паразитов», имеются свои конкретные значения. Правда, у многих из них семантика служебная (союзы, частицы, междометия), модальная (вводные конструкции), незначимая (местоимения) – в общем, составляющая периферию смыслового поля языка.  И тем не менее слова эти оказываются настолько важны в содержательно-коммуникативном устройстве текста, что им посвящены серьезные лингвистические работы: с различных позиций учеными изучались лексемы ведь [15], в общем, вообще  [16. С.825-829],  в принципе, в целом, просто, прямо [17. С. 105-137; 160-179], правда, скажем, нет [18. С. 27-49, 80-102, 146-193], на самом деле [19. С.123-125], так сказать и как говорится  [20. С. 125-132], как бы  [16. С. 837-846, 851-862; 19. С.123-125].

Во-вторых, именно по причине своей семантической «облегченности» эти слова так удобны для того, чтобы в режиме спонтанной речи выполнить функцию некой «передышки» – дать человеку время, подумав, найти нужное выражение [8.С. 628-629; 11. С. 288; 23. С. 470]; ср. примеры: – У нас сейчас проходит, как бы, ряд концертов. Это, как бы, дань памяти великой певице Анне Герман. Любая музыка нужна сегодня, потому что, как бы, время идет вперед (интервью с певицей Н. Чепрагой; «Полезное утро», ТК «Домашний»; 18 февр. 2006) и – У нее, как бы, есть чувство контроля над тем, что она пишет. Как бы, такой литературный язык с налетом диалекта <…> А с чем связано? С тем, что письма Ивана, как бы, деградировали (науч. доклад докт. филол. наук; Институт русского языка им. В.В. Виноградова, Москва; 24 февр. 2006). Очевидно, что как бы, независимо от сферы употребления или степени владения языком, фактически заменяет собой паузу. Ее же специалисты по культуре речи оценивают как  одно из необходимых средств, позволяющих облегчить дыхание, обдумать, подчеркнуть и выделить мысль (21. С.144).

Подобные слова в данной функции отнюдь не являются «лишними» (термин Д.Э. Розенталя [22. С. 363-367]). Для говорящего они чрезвычайно удобны – дают ему возможность мгновенно собраться. Однако, для слушающего, в большом количестве, действительно, являются помехами восприятия. И если заботиться об удобстве аудитории, следует все же избегать их или хотя бы не злоупотреблять ими. 

Таким образом, и с позиции семантической, и с позиции функциональной якобы «паразитирующие» слова не являются бесполезными. 

Метафора паразитизма кажется неудачной еще и сама по себе. Суть ее состоит в идее агрессивной несамостоятельности, когда объект функционирует за счет существования другого. Как видно в нашем случае, данная группа выражений ни формы, ни значения рядом стоящих текстовых единиц не эксплуатирует.

Отсюда возникает естественное желание предложить какую-то замену термину «слова-паразиты», более точную и менее оценочную. Имея в виду позицию адресата, удобно использовать вариант «слова-помехи», а обращаясь к текстовой функции, можно было бы выбирать из названий «слова-интервалы», «слова-разделители», наконец, «слова-дискреции» (лат. discrētio разделение [12. С.235]). 

Ниже приведен список наиболее распространенных из них, выявленный по данным словарей и разговорной практики. 

	блин
	на фиг

	бля
	на хрен

	буквально
	нет

	ведь
	ну

	видишь / видите (ли)
	ну вот

	в натуре 
	правда

	в некотором роде
	понимаешь

	в общем (-то) в общем 
	послушай

	вообще (-то) вообще
	прикинь

	вот
	просто

	в принципе
	прямо

	в самом деле
	скажем

	все такое
	собственно говоря

	в целом
	сука

	дело в том, что…
	так

	ешкин кот
	так вот

	знаешь / знаете (ли)
	так сказать

	значит
	там

	итак
	типа

	и так далее
	типа того

	как бы
	того

	как говорится
	только

	как его
	то есть

	как сказать
	уже

	короче
	это

	можешь/ете вообразить
	это самое

	можешь/ете представить
	я имею в виду

	на самом деле
	(я) скажу


Как видно, словник составляют более пяти десятков единиц. Сюда же традиционно попадают звуковые сопровождения речи – э-э-э, м-м-м, хм, – которые словами не являются, но, замечу, раздражают слушателей отнюдь не меньше; например: – Правительство, э-э-э, решило начать подготовку к, э-э-э, проведению очередного, ну-у, в общем, повышения размера минимальной заработной платы [23. С. 470].

Если же кому-то нужен общий совет, который поможет избавиться от привычки использовать ненужные слова, вспомним опыт героини романа С. Моэма «Театр» Джулии Ламберт. Она, правда, несколько по другому поводу говорила о том, что главное для актрисы – уметь держать паузу. Это самое умение держать паузу и есть удачная замена слов, употребленных не к месту в нашей речи.

Литература

1. Словарь русского языка: В 4-х тт. / Гл. ред. А.П. Евгеньева. М.: Русский язык, 1987. Т. 3.

2. Ильина Н. Дороги: Автобиографическая  проза. М.: Советский писатель, 1983.

3. Проблемы языковой нормы: Седьмые Шмелевские чтения: Тез. докл. международ. конф. М., 2006.

4. Елистратов В.С. Язык старой Москвы: Лингвоэнциклопедический словарь. М.: Русские словари, 1997.

5. Елистратов В.С. Словарь московского арго: Материалы 1980-1994 гг. М.: Русские словари, 1994.

6. The Pocket Oxford Russian Dictionary: Second Edition. Oxford New York: Oxford University Press, 1994.

7. The Oxford Paperback Thesaurus / Compiled by Betty Kirkpatrick. Oxford University Press, 1994.   

8. Культура русской речи: Энциклопедический словарь-справочник / Под ред. Л.Ю. Иванова, А.П. Сковородникова, Е.Н. Ширяева и др. – М.: Флинта: Наука, 2003.

9. Русский язык: Энциклопедия / Гл. ред. Ю.Н. Караулов. – М.: Большая Российская энциклопедия; Дрофа, 1997.

10. Томсон П. Самоучитель общения. – СПб.: Питер, 2002.

11. Розенталь Д.Э., Теленкова М.А. Словарь-справочник     лингвистических терминов: Пособие для учителя. – М.: Просвещение, 1985.

12. Крысин Л.П. Толковый словарь иноязычных слов. – М.: Рус. яз., 1998. 

13. Краткий политический словарь / Авт.-сост. И.В. Лехин и М.Э. Струве. – М.: Политиздат, 1969. 

14. Краткий политический словарь / Сост. и общ. Ред. Л.А. Оникова и Н.В. Шишлина. – М.: Политиздат, 1980. 

15. Бонно К., Кодзасов С.В. Семантическое варьирование дискурсивных слов и его влияние на линеаризацию и интонирование (на примере частиц же и ведь) // Дискурсивные слова: опыт контекстно-семантического описания / Под ред. К. Киселевой и Д. Пайара. М.: Метатекст, 1998.

16. Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека.  – М.: Языки русской     культуры, 1998. 

17. Путеводитель по дискурсивным словам русского языка / А.Н. Баранов, В.А. Плунгян, Е.В. Рахилина. – М.: «Помовский и партнеры», 1993.

18. Дискурсивные слова русского языка: контекстное варьирование и семантическое единство / Сост. К. Киселева и Д. Пайар.  М.: Азбуковник, 2003.

19. Руднев В.П. Словарь культуры ХХ века: Ключевые понятия и тексты. – М.: Аграф, 1997.

20. Шмелева Т.В. «Так сказать» и «как говорится» // Служебные слова: Межвуз. Сб. науч. тр. / Новосиб. ун-т. – Новосибирск, 1987. 

21. Культура русской речи: Учебник для вузов / Под ред. Л.К. Граудиной и Е.Н. Ширяева. – М.: Издат. Группа «НОРМА – ИНФРА ∙ М», 1998. 

22. Розенталь Д.Э., Джанджакова Е.В., Кабанова Н.П. Справочник по правописанию, произношению, литературному редактированию. – М.: ЧеРо, 1998. 

23. Энциклопедический словарь-справочник: Выразительные средства русского языка и речевые ошибки и недочеты / Под ред. А.П. Сковородникова. – М.: Флинта: Наука, 2005. 

