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НЕАВТОРИЗОВАННАЯ ИНФОРМАЦИЯ

В ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ ЖИВОГО ДИАЛОГА

       Объектом рассмотрения в статье является живой непринужденный диалог, участники которого имеют неформальные отношения и находятся в прямом речевом контакте. Очень часто этот диалог включает фрагменты, авторство которых представлено как неопределенное или вообще неизвестное: Мне в очереди одна женщина объяснила…; Я на работе услышала, что…; Рассказывают… Информация, оформленная таким образом, и названа здесь неавторизованной информацией. Автор задается целью выявить закономерности коммуникативного внедрения и развертывания неавторизованной информации. В результате обнаруживаются 14 речевых ходов, которые образуют устойчивые коррелятивные пары: «запрос экспертизы» → «экспертиза», «запрос источника» → «обнаружение источника», «запрет на трансляцию» → «согласие с запретом» и т.д. Особое внимание уделено анализу речевых интенций участников диалога и их обращению с анонимными источниками разного рода.

The article deals with communicative aspect of sheech behaviour of native speakers. It focuses on different types of communicative actions which Russian use to discuss anonymous information (for example rumor, hearsay, news). Particular attention is paid to the speakers’ communicative intentions and the importance they have in the illocutionary force of an utterance and its perlocutionary effect. 

          Неформальное общение во многом определено рамками непринужденного живого диалога, участники которого находятся между собой в прямом речевом контакте; эти обстоятельства с разных точек зрения обсуждаются в современной лингвистической литературе [8: 120; 5: 260; 3: 145]. 

          Довольно часто информация, составляющая содержание таких спонтанных диалогов, приобретает качество неавторизованной (анонимной), когда источник представлен адресату неопределенным или вообще неизвестным, маркированным разнообразными клише типа Мне в очереди одна женщина объяснила / подсказала…; Тут в газете какой-то прочитал…; Я на работе услышала, что…; Слухи опять ходят…; Рассказывают… и т.д. Причина этого явления кроется в том, что инициатор сообщения, избегая указания на конкретный источник, сохраняя его в тайне, может легко вывести его «из зоны ответственности за разглашение» и ту же ответственность снять с себя самого. Ответственность за  достоверное сообщение, естественно, снимается автоматически. 

          Информация, которая попадает в устную речевую среду,  в большинстве своем оказывается анонимной еще и потому, что для типичного ее адресата – обывателя – важным и интересным является содержание, а не авторизованный субъект, имя которого, помимо прочего, трудно, с усилием удерживает память, если человек заранее его не знал и не выделил:

А. Вика, о колледже вашем так плохо отзываются в прессе!
Б. Да ты чё?                            

А. Да.                               

Б. Кто?
А. Я читала тут статью в «Красноярском рабочем»...
Б. Ага.
А. Не помню, журналистка, то ли Винская, то ли... Ну не важно, в общем. Не помню. Но пишет, значит, о как бы преподавателях, об отношении к студентам не очень порядочном (Речь Красноярска; 2003. Архив каф. русс. яз.1).

          Данный пример служит хорошим подтверждением высказанной идеи. Инициатор общения, размещающий в диалоге анонимную информацию2, конечно, использует онимы, оформляя ее источник: лексемы «Красноярский рабочий» и Винская фиксируют единичную референцию.  Однако в отдаленном и ближайшем контексте имена собственные окружены знаменательными и служебными словами с семантикой неопределенности (отзываются; то ли… то ли;  тут в значении ‘недавно’) и множественными показателями того, что точное авторство совершенно неактуально (Не-е помню <…> Ну не важно, в общем. Не помню).
          Изложив общие причины появления неавторизованной информации в живом диалоге, перейдем теперь к обсуждению способов ее коммуникативного развертывания.

           Определенных, жестко фиксированных сценариев введения и обсуждения этого специфического текстового материала не существует: слишком разнообразно и фактически безгранично его содержание и одновременно слишком велика – именно в данном случае – степень свободы от «установленного порядка изложения». Эта свобода, в свою очередь, берет исток в неформальной среде общения, которой принадлежит ситуация, и еще усиливается, как отмечалось выше, безответственностью ее участников в отношении к фактической стороне дела. Поэтому здесь нужно говорить не о коммуникативных сценариях, а, скорее, о возможных коммуникативных «ходах» [4: 114-118, 125]; они реализуются автономно либо в комплексе, составляют множество комбинаций, но, в конечном счете, полностью обеспечивают введение анонимного фрагмента в контекст живого диалога.

          Информация, которую сообщает инициатор разговора, может быть принципиально не известна адресату, что часто сводит общение к его реактивным высказываниям, составляющим «аккомпанемент» «основной партии» пересказа. Иными словами, такое оперативное обсуждение заявленной  темы включает два поэтапных хода. Первый ход – «введение темы» – представляет суть интересного сюжета, а начинается  метатекстовыми [10: 14-20] репликами с функцией привлечения внимания (Слушайте; Послушайте меня; Я вам сейчас новость скажу; А ты знаешь?) либо маркерами авторизации (Говорят; Мне тут сказали; Мне один мой знакомый сегодня рассказал). → Слушатель в большинстве случаев делает одновременный ход, выдавая со своей стороны эмоционально-оценочную реакцию. Короткие реплики типа Как интересно!; Да ты что!; Вот это да!; Не может быть!; А я и не знал; Ничего себе!; Надо же!; Ну и ну!; Ты подумай! призваны сигнализировать о вовлеченности3 в тему диалога. 

          Данный ход может быть пропущен, заменяясь «запросом подробностей» (Ну-ка, ну-ка, что там было / о чем это ты; Давай поподробнее; А почему… и т.п.). Когда адресат хочет разобраться в деталях и причинно-следственных связях  сюжета, подобный предметный интерес, даже без языкового обнажения эмоций, свидетельствует о высокой степени его присоединения к солирующему партнеру. Это увеличивает продолжительность общения еще на несколько реплик; см. пример:

[разговор на кухне].

А.: Хочешь, я тебе яйца пожарю на завтрак?

Б.: Ну давай.

А. [жарит яйца]: А ты знаешь, у нас в Нальчике после войны яиц трудно было достать. Не было. Все их так хотели! И ходили такие разговоры среди нас, что если съесть десять яиц подряд, то умрешь!
Б.: Так а почему такое говорили-то страшное? Вроде же наоборот – яиц всем хотелось?
А.: Не знаю, но говорили…

Б.: А может быть, специально, чтобы люди не воровали там или не стремились особо доставать?

А.: Или чтобы экономили.

Б.: Вот-вот.

А.: Но мы тогда как-то про это не думали. Просто всем яиц хотелось… Садись ешь.  

(Речь Красноярска; ноябрь 2008. Архив автора).

          Реакция, впрочем, может быть и откровенно незаинтересованной (ход «уклонение от темы»). Тогда общение редуцируется максимально: «равнодушный» адресат молчит, изредка вставляет ответные реплики с семантикой формального восприятия – Ага; Понятно; Ну и что?; Да?; Угу; М-м, – и затем, если видит смысл в дальнейшем общении, переключает разговор: Давай лучше поговорим о…; Вернемся к нашим баранам; Кстати, а как там наш общий знакомый? Как вариант инициируется отвлекающее от разговора действие4.

          Такое развитие событий связано с нежеланием коммуниканта по какой-либо причине внешнего или внутреннего характера (дефицит времени, усталость, неактуальность разговора)  развивать конкретную тему. Впрочем, диалог, едва начавшись, может быть прерван и по иному поводу, связанному с этическими установками адресата, который считает неэтикетным, некорректным, неприличным обсуждать анонимную информацию, особенно если она касается третьего лица, известного обоим участникам разговора. Демонстрируя негативную реакцию, используют типичные реплики: Я в обсуждении слухов не участвую; Сплетен не терплю!; А тебе самому не противно все это обсуждать?; Замолчи сейчас же!, –  а коммуникативный запрет связывают либо с неприятием предложенной для общения темы, либо с принципиальным неприятием модусов слуха и сплетни.  Этот ход назовем ходом отторжения темы. 

          Нетрудно заметить, что три последние речевые единицы «работают» на блокирование неавторизованной информации в рамках самого диалога. И в этом случае ее шанс освоить более широкое коммуникативное пространство, по крайней мере, в зоне языковой инициативы «сопротивляющихся» участников разговора, фактически стремится к нулю.  

          Другое положение дел мы имеем, когда с какой-либо актуальной информацией адресат предварительно знаком и она, преподнесенная в форме новости, оказывается для него вторичной. Здесь коммуникативная структура общения включает все то же первоначальное информирование, а затем → обсуждение образовавшегося сюжета. Если несколько участников коммуникации уверены в достоверности или просто эмоционально привержены именно своей новостной версии, обсуждение принимает характер дискуссии. На уровне семантики происходит как бы «столкновение модусов» и очередная реплика начинается с авторизационных фрагментов: – А я слышал… –  Нет, мне говорили… – Вы ничего толком не знаете: мне мой знакомый все объяснил… – Да ну, у меня совсем другая информация… Каждый из вступающих в диалог доказывает авторитетность личного источника, защищая собственную версию текста. Субъективная партия диалога расширяется репликами персуазивности [10: 26-29], с помощью которых делается запрос на достоверность информации (А это правда?) и дается ответная, самая разнообразная оценка степени ее достоверности (ср.:   Да-да-да…; Конечно; Правда; и  Вранье!; Глупости!; Ерунда какая-то). Тогда-то  реализуют чрезвычайно популярные в границах обсуждаемого явления ходы «запрос экспертизы» и «экспертиза»;  см. пример:

[пешеходная экскурсия в заповедник «Столбы»; участники разговора А., Б. и В. подходят к мемориальной стене с именами погибших столбистов].

А.: Вот видишь, Витя, здесь имя Володи Теплых, знаменитого столбиста. Лучше его никто не лазил!

Б.: А почему он погиб?

А.: Он лез на перья «Шкуродером» и в какой-то момент потерял опору, наверно, камешек какой-нибудь под ногой обвалился.

В.: А я слышала, что ход просто маслом смазали. У них там [имеются в виду члены разных столбистских компаний] войнушка какая-то была.

А.: Да ну! И ты этому веришь? 

В.: А почему нет?
А.: Ну не знаю! … Это какой же надо быть сволочью, чтобы сделать такое! … И чтобы такой нашелся среди столбистов! 

В.: Мне столбисты говорили, что и раньше такое случалось… И потом сама подумай: с чего ради Теплыху! с  такого простого хода срываться.

А.: Вообще-то да, конечно.

(Речь Красноярска; июнь 2007. Архив автора).

          Если инициатор общения / кто-то из участников не уверен в достоверности излагаемого содержания – как случается со ссылкой на анонимный непроверенный источник (часто на слухи), – то семантика маркеров персуазивности будет, скорее, промежуточной значением неуверенности: Может, это какая-то левая информация…; Я, конечно, точно не знаю…; Разумеется, я не настаиваю…; см. пример: 

[разговор о ликвидации местной авиакомпании «Красэйр»].

А.: Говорят, Абрамовичи оба уже за границей. Саша в Англии, а Боря в Швейцарии… А еще говорят, что они купили остров, и там у них дворец.

Б. [с иронией]: Мама! А почему не два острова и два дворца?
А.: Ну не знаю, может, это слух какой-то, про дворец. Что-то типа сплетни.
В.: Ой, да ну, Галя! Есть даже люди, которые все эти слухи собирают и передают, как Саша…

А.: Про дворец не помню, кто это мне сказал, может, Ирина Михайловна, а может, нет. Не помню… А она мне точно рассказала, что новый хозяин «Красэйр» закупил «боинги», а пилоты теперь на такси пересели. А  возить-то некого – денег нет у людей.

(Речь Красноярска; декабрь 2008. Архив автора).

          При данных обстоятельствах может реализоваться коммуникативный ход «обнаружение подробностей»: мотивированное лицо нацелено на расширение собственного информационного поля и просит собеседника поделиться  его представлением о ситуации, каузируя потенциального эксперта5 запросами  – А ты ничего про это не слышал?; Ты же в Интернете зависаешь. Что там про это пишут?; Вы же там ближе «к телу», должны знать…, – и не менее редко изложением собственной, «неполной» и неудовлетворительной, версии события. В рядовом случае этот ход используют спонтанно, а за основу берут извечное человеческое стремление к пополнению и объективированию всякой актуальной информации:

[разговор на пикнике].

А.: Ты не в отпуске?

Б.: Нет, работаю еще, к сожалению.
А.: Мне передали, что от вас Вера  уволилась.

Б.: Да, правда. Так жаль! Единственный человек, который, действительно, делом занималась, работала! …

А.: А почему? Я слышала, по каким-то обстоятельствам личного характера. У нее же, кажется, ребенок в январе родился?

Б.: Ну да… Я скажу тебе, Кать, но только это не в передачу: у ее матери после рождения второго ребенка голова отказывать стала. Стала все забывать… Стало просто опасно…

А.: Тогда понятно, конечно.

Б.: Угу.

(Речь Лесосибирска; июль 2003. Архив автора.)

          Иногда же ход активируется, если кто-либо из участников общения занят сбором максимально полной информации на совершенно конкретную тему. Тогда он трансформируется в настоящую провокацию и должен быть квалифицирован как манипулятивный.  

          Наблюдения за объектом заставляют выделить еще коммуникативный ход «запрос источника». 

          Бывают случаи, когда один из участников общения подозревает другого в точном знании, но сознательном сокрытии истинного происхождения информации. «Любопытный» может заставить «знающего» проговориться, используя для этого известные всем с детства вопросы из серии «А тебе кто сказал?», и получить положительный ответ, состоящий в обнаружении искомого. Если в заключительной реплике разговора о ликвидации «Красэйр» это происходит инициативно, то в диалоге ниже источник проявляется через реакцию на повторную реплику-стимул:

А.: А мне сказали, что «пед» будут закрывать. Перепроизводство учителей, и никто из них по специальности работать не идет.

Б.: Кто это тебе сказал? Первый раз слышу.
А.: Да вот сказали…

Б.: Опять твоя лаборантка?
А.: Нет… Лена. Лена Иванова. А ей сказала женщина, которая сама об этом случайно узнала. 

Б.: Угу.

А.: Женщина с ее кафедры. То есть вот как… Но ты не передавай это никому. 

Б.: Ладно.

(Речь Красноярска; ноябрь 2008. Архив автора).

          Видно, как, начав «выдавать» источник, участник общения с легкостью обнаруживает уже всю известную ему цепочку информационных посредников. Таким образом подтверждается и развивается мысль Г.Г. Почепцова о самотранслируемости слухов, которые буквально чреваты своей публикацией [7: 490]. Оказывается, готово быть обнаруженным не только само содержание – к тому же стремится и его источниковая база, хотя бы и замалчиваемая первоначально: пример показывает, что автор входит в коммуникацию с первоначальной установкой ее не называть.  

          Диалог выше (последние две реплики) демонстрирует реализацию еще одного, заключительного, коммуникативного хода – «запрет на трансляцию», – встающего в пару с подразумеваемым и очевидным согласием исполнить запрет. Фактически здесь можно говорить о квазиходе, поскольку его содержание – прямой, зафиксированный в языковой форме запрет на информирование кого бы то ни было со стороны адресата, откровенно противоречит сути совершаемого речевого действия – актуальному, сиюминутному распространению знания со стороны транслятора. Причина использования этого хода предельно ясна: обнаружив некую «тайну», а затем публично предупредив о невозможности ее дальнейшего «продвижения», транслятор получает для себя преференцию: вводит информацию в открытое обращение, но одновременно избавляется от внутренней ответственности за дальнейшую публикацию. Прочие участники разговора имеют дело с проявлением обычной коммуникативной демагогии6. 

          Добавим к этому то, что они, ощущая свою безответственность за распространение анонимной информации, обладают полной коммуникативной свободой: ограничением для дальнейшей трансляции со стороны слушателей является только субъективно понятая этическая норма либо неактуальность новости. 

          Запрет на трансляцию как финальный ход обсуждения неавторизованной информации может быть замещен сигналом об исчерпанности темы7. Он поступает от субъекта, который первым устает от коммуникации, теряя интерес к предмету речи. В зависимости от степени личной близости и иерархии отношений эти сигналы  бывают более или менее категоричными и выстраиваются в цепочку от информационно-корректного «В общем, мне уже все понятно» – через панибратское «Кончай сплетни обсуждать!» – к откровенно грубому «Да надоело уже!».
          Итак, в заданных границах диалогового общения выделяется довольно большое количество коммуникативных ходов – всего 14, – которые, однако, только на первый взгляд образуют хаотичное множество, на самом же деле собраны в целостную систему, держащуюся на двух основаниях. Прежде всего, они представляют достаточно устойчивые и частотные коррелятивные пары, первый член которых размещен в реплике инициативной, а второй – в реплике реактивной; к примеру: введение темы → вовлечение в тему, запрос экспертизы → экспертиза, запрос источника → обнаружение источника и т.д. Каждая пара, в свою очередь, входит в один из четырех коммуникативных блоков-этапов развертывания диалога: 1) введение сюжета с маркером неавторизованной информации, 2) развитие этого сюжета либо 3) его блокирование, наконец, 4) завершение, выход из него. 

         Сказанное наглядно демонстрирует таблица:
	Введение сюжета
	Развитие сюжета
	Блокирование сюжета
	Выход из сюжета

	введение темы→

вовлечение в тему
	запрос экспертизы→ экспертиза

запрос источника→ обнаружение источника 

запрос подробностей → обнаружение подробностей
	введение темы→ уклонение от темы

введение темы→

отторжение темы

введение темы → переключение темы
	запрет трансляции→ согласие с запретом

исчерпанность темы → ее переключение 




          Повторим мысль, сформулированную в самом начале данной статьи: нельзя утверждать, что обсуждение неавторизованной информации в живом диалоге подчинено точному коммуникативному сценарию. Однако развитие подобных диалогов все же обнаруживает видимые системные закономерности: наличие коррелятивных ходов и коммуникативных блоков – доказательство этого. Данную систему нужно рассматривать только как некий условный потенциал, включающий более крупные и менее крупные единицы. Каждый раз они активируются в новой цепочке коммуникативных ходов, сообразованных с обстоятельствами общения, составом и характеристиками его участников, а также их целеустановками. 

          При этом наиболее эффективным с точки зрения «продвижения»  неавторизованной информации в открытую речевую среду является блок развития сюжета. Именно здесь  происходит приращение его дикумной части и формулируется ответ на вопрос «Что еще об этом?»: событийная основа дополняется и углубляется обстоятельствами-сирконстантами, участниками-актантами, характеристиками-квалификативами, расставляются акценты в отношении причин и следствий происшедшего с помощью одноименных логических пропозиций. 

          Кроме интереса собственно содержательного, в границах данного блока коммуниканты реализуют интерес и к субъективным характеристикам текста, особо выделяя две квалификативные категории: персуазивность, когда высказывают свое мнение по поводу «правдивости» информации, и авторизацию, в случае, если на первый план выходит обсуждение / обнаружение ее источника. Внимание именно к этим двум смыслам модусного спектра неслучайно. Неавторизованная информация по определению обладает качествами анонимности и отсюда недостоверности, которые изучаются, а часто преодолеваются в процессе живого диалога, как это было показано выше на множестве примеров (решение внутренних вопросов-интенций «Правда / неправда?» и «Кто источник / автор?»). 

          В связи со сказанным закономерно встает вопрос: когда и при каких условиях неавторизованная информация выходит за  локальные рамки частного диалога и, модифицируясь в слух, поступает в устный канал распространения массовой информации, начиная в нем интенсивно обращаться? Принципиально ответ формулируется следующим образом: чтобы стать слухом, неавторизованная информация должна удовлетворять общему качеству актуальности, то есть являться важной и / или интересной  для социального коллектива; помимо этого в ситуации ее «введения в оборот» должно иметь место общее соблюдение ряда условий, главное из которых – дружественное или, по крайней мере, кооперативное общение, заданное толерантным или, по крайней мере, нейтральным отношением коммуникантов друг к другу.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Данный пример заимствован из материалов диалектологической практики «Речь горожан» (проводилась в 1999-2006 гг. кафедрой русского языка Красноярского государственного университета; руководитель – канд. филол. наук Л.А. Киселева).

2 Далее для обозначения этой коммуникативной роли будем использовать наименование «транслятор», точно отражающее, с нашей точки зрения, ее основную функцию.
3 Вовлеченность в тему обсуждения как одна из коммуникативных характеристик говорящего близка к языковому феномену сопричастности [9: 231; 11: 62-64].  
4  О том же говорил Н. Абрамов, рассуждавший о необходимости «диалогического равновесия беседы»: « Разговор  <…> есть род меновой торговли: мы даем одно и получаем за это другое, по возможности равноценное. Если из двух собеседников только один дает, а другой все получает или отделывается незначительными ценностями вроде «да» и «нет», то беседа гаснет, не будучи поддерживаема» [1: 9; цит. по: 3: 145].
5 «Эксперт» в своем новом, расширенном, значении – одна из востребованных в современной коммуникативной среде ролей. Она требует от субъекта, исполняющего ее, наличия всего нескольких, представленных хотя бы в небольшой степени, качеств: наличия собственного знания / мнения по обсуждаемой теме, готовности им поделиться и способности к  более или менее ясному изложению-комментарию.
6 Сравните с широко известным понятием лингвистической демагогии, в зоне которой приемы речевого манипулирования основаны на возможностях системы языка [6].
7 «Исчерпанность темы», а также упомянутые выше «уклонение от темы» и «отторжение темы» с известной долей условности можно отнести к коммуникативным ходам завершения разговора [4: 226-227]; с той только разницей, что ходы, обсуждаемые в данной статье, не обязательно ведут к окончанию общения, но лишь к выходу из сюжета.  
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