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Е.В. Осетрова

 МЫ  и ОНИ  В ОБЫДЕННОЙ КАРТИНЕ МИРА 

(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОГО ЯЗЫКА) 

          Противопоставление «свое» и «чужое», по мысли Ю.С. Степанова, «в разных видах пронизывает всю культуру и является одним из главных концептов всякого коллективного, массового, народного, национального мироощущения. В том числе, конечно, и русского. Смотря по тому, какой по объему коллектив мы рассматриваем, мы находим в нем несколько особое, но всегда отчетливое различие “Свои” – “Чужие”» [Степанов 2004: 126–143].          
          Культурная всеохватность концепта приводит к тому, что через него человек привычно объясняет себе и окружающим всевозможные процессы и явления современной жизни. Показательны в этой связи названия двух известных филологических трудов – «Русское слово, свое и чужое» Л.П. Крысина [Крысин 2004] и «“Свой” среди “чужих”: миф или реальность?» В.В. Красных [Красных 2003], – где названная оппозиция использована в качестве основной идеи, организующей научный текст.

          Бинарная оппозиция «Свое – Чужое» [Руднев 1997: 38–39] как инструмент текстового анализа помогает осмыслить представления русского обыденного сознания о социальном устройстве окружающего мира, об иерархии, лежащей в его основе и, что не менее важно, обнаружить отношение к этой иерархии. Выведенная в названии статьи оппозиция Мы – Они, одно из конкретных языковых воплощений названного концепта, актуализирует его субъектную составляющую. Она и определена как предмет дальнейшего исследования. 
          Основой наблюдений стали материалы учебной практики «Речь Красноярска», которая проводилась на факультете филологии и журналистики Красноярского государственного университета в 2000–2008 гг. (руководитель – канд. филол. наук Л.А. Киселева), а  также личный архив автора. Записанные на диктофон и расшифрованные  разговорные диалоги и интервью жителей одного из самых больших сибирских промышленных городов – Красноярска – представляют интерес во многих речевых и языковых аспектах. 

          В процессе обработки материала мы обратили внимание на довольно большое число контекстов, имеющих в своем составе неопределенно-личные глагольные формы: покупают, делают, лезут, выгораживают,  сообщают (в милицию), (палатку) переворачивают; обслуживают, размещают, ремонтируют, приспосабливают и т.п. Грамматические и семантические условия реализации данных форм в разговорной речи таковы, что они фактически либо потенциально включены в синтаксическую связь с личным местоимением 
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Они – репрезентантом некоего группового, коллективного субъекта («неких людей», в формулировке Е.Н. Ширяева). Выделенная группа предикатов, а также их ближайшее языковое окружение «рассказывает» об обстоятельствах и деталях Их действий, Их характеристиках и Их соучастниках, формируя явную специфику содержания. В тех же контекстах обнаруживается коллективный субъект авторского Мы, также более или менее активно ведущий себя в мире, формируемом языковым инструментом.

          Анализ показывает, что Мы и Они входят в определенное событийное и качественное взаимодействие, заданное пространственными и временными координатами. Это, в конечном счете, 1) позволяет говорить о едином семантическом пространстве, в котором обитают и действуют два «героя», выделенные языковым сознанием в обыденной картине мира, и 2) подвигает к тому, чтобы сделать их объектом лингвистического анализа. Главные результаты такового представлены ниже.

          Неопределенность как очевидная характеристика субъекта Они в целом ряде случаев поддержана неопределенностью локатива – типичного Там:  

Они мне сказали / так что-о-о может быть будет в Пасху / знач(ит) // Там у них расписание висит / надо будет его посмотреть; Мы вон видели / там загорают / мы как раз через мост проезжали; Там паек такой хороший дали / извини / если бы там паек этот выдавали / нормально; и т.д.

          Вместе с тем, видимая обстоятельственная неопределенность почти в каждом контексте преодолевается так последовательно, что позволяет выявить типологию семантических сред Их обитания и деятельности, к которым Мы имеем непосредственное отношение:

· «Среда власти»; сравните: 

И то здесь / более / стали лучше делать // А вот ту сторону / они хорошо в центре сделали / красиво / А у нас стали… взялись за строительство / везде реставрируют / все / все делают // Ну / красиво так становится // А раньше грязный город был; 
и 
Слушай меня / они все сделали так / чтобы он ушел от ответственности / они нормально не могли / насудить спустя год / там полгода // Нормально это делается все и сразу. 
          При этом пропозиции социального действия и движения с выраженным значением активности, описывающие ответственные действия анафорически представленной власти могут быть нейтральны: прислали, сказали, отправили, отдали, узаконили, позвонили. Однако в большинстве случаев глагольные предикаты откровенно нагружены оценочными семами; ср.: обдирают, че попало делают, толпу создают, уничтожают, не пускают, «волокут», орут на нас – пенсию поднимают, льготы выплачивают, о людях думают, город украшают; 
· «Среда криминала»: 
А: [Отец] грит / вот только купил / уперли // Ну выгребли все / грит / телевизор / два видика / там какую-то… Одежду какую-то // Причем всю одежду унести не смогли / в коридоре бросили // И холодильник  / вобще / пустой // <…> А / золото еще все забрали // 
Б:  У нас / у знакомых квартиру вскрыли / вобще / понял / вынесли все. 

          Здесь уже отношение языкового сознания к Ним-криминальным не подвергается сомнению и абсолютно однозначно в своем критическом пафосе, несмотря на исходную нейтральную семантику некоторых предикатов: унесли, забрали, вынесли;

· «Среда профессиональных взаимоотношений»: 

У них косяк в том / чтo они… они так и будут сидеть // Я… мы допустим с девчонками… или они нас считают за дурочек / или че // Ну знаешь / как бы / если они считают за дурочек / то они сами дураки / полнейшие / <…> просто / мы так поняли по всем звонкам / что они на данный момент делают / ну три заказа / и то у них какие-то проблемы / они там ругаются там все… 
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и нам еще говорят / «девочки / звоните / че вы сидите // Звоните там / всем предлагайте все» … Ну да / даже я и завтра поеду с этими вывесками / не факт что они их / как бы / сделают вовремя / а-а-а все… все косяки же на меня лягут // …Они нам говорят про то / чтоб мы выстраивали такие отношения хорошие / чтобы там клиент возвращался б еще несколько раз там / чтоб не разовый заказ был. 

          В собранном материале не нашлось ни одного примера, в котором взаимоотношения «работодатель / хозяин (Они) – работник (Мы)» описывались бы вне режима конфликта, ярко разгорающегося или вяло текущего, но в любом случае с ощутимым противопоставлением его главных действующих лиц;

· «Среда богатых и успешных» 

расположена на отдалении от обычного жизненного пространства рядового человека: он не имеет туда прямого доступа и, пожалуй, не стремится быть как Они, имея «собственные гордость и достоинство»: 
[разговор о бывших одноклассниках из состоятельных семей]

А: Ну у них получилось благодаря… 

В: Они / извини меня…

А: Они просто поступили туда благодаря родителям / но-о…

В: Родителям / родителям…

А: И то / что они имеют машины / и все такое / это благодаря родителям // 

В: А у меня чувство гордости за себя / что я смогла/ сделала так / как я хотела // Я все-таки с собою… то/ чего хотела… то/ что я хотела/ я достигла.    

· «Среда межнациональных взаимоотношений» 

вопреки исследовательским ожиданиям не показала выраженной конфликтной семантики; во всяком случае это можно утверждать в отношении рассмотренного материала. Скорее, данная оппозиция сопровождается эмоцией снисхождения: 

A: Знакомая приезжала / у них /грит / пол-Америки / женщины / грит  / ужасные // А мужики  более лучше выглядят чем женщины / то есть мужики  в костюмах ходят / как приличные // А бабы во-первых / толстые / одеты /… ну  у них же / грит /одежда удобная / просто удобная // А у нас-то на каблуках / видишь / ходят как / да / ну / маленько себя поддерживают // Там / грит / во-первых / толстые / во-вторых одежда / как мешки висит на них / то есть просто для удобства <…>
Б: Ольга рассказывала <…> они [американцы] пошли / кетчупов понабрали / это в наших понятиях / понабрали / все вот говорят / нету у них добротного // У них почему вот щас / их спортом заставляют заниматься / чтобы они более-менее себя поддерживали // Они все же с нарушением обмена веществ <…> Вот наверно / осталось единственное / где натуральные продукты / это Китай / и мы щас.
          В лучшем случае инаковость вызывает уважение, развитое в пространстве того же противопоставления, но с измененным знаком оценки, ориентированным на распространенные стереотипы ‘у них есть, а у нас нет’ или ‘они могут, а мы не в состоянии’: 

[разговор в турагентстве; монолог менеджера]

А чаще всего / они даже на русском понимают // Как-то проблем ни у кого не было // Международный язык жестов он всегда доходчив // [смеется] Ну / а если с английским вот/  если вы знаете /  то очень многие // Тем более у них сейчас усиленная программа / изучения английского языка к олимпиаде // Поэтому у них сейчас / вся сфера обслуживания /  усиленно учит английский <…> никто еще на жаловался //  В Пекине вот / по крайней мере там где находятся русские туристы / очень многие говорят на русском языке / гиды те же / китайцы / но русскоговорящие // В отелях люди тоже стараются говорить на русском.
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· «Среда сакрального»: 
А: А тут кстати будет богослужение э-э всю эту неделю как бы утром // Вот // Я думаю может я в пятницу схожу / так как у нас к четырнадцати тридцати //

Б: Страстная пятница //

А: Да // Больше в другой день как-то не получается // <…>

Б: В разных церквях по-разному поют //

А: Ну конечно //

Б: Вообще вот лучше всего поют в Покровском соборе <…> который на Сурикова //

А: А! Ну так это Суриковская церковь / Я ее называю Суриковская //

Б: Не / вот там вот поют // На мой взгляд // А вот в Благовещенском не очень хорошо.

          Как видно, от оценки обывателя не свободна даже такая высокая сфера, как религиозная, однако, следует признать осторожность и корректность подобных характеристик, которые распространяются на внешние и второстепенные атрибуты религиозного обряда, не затрагивая его сущность. 

          Наконец, совершенно особое место в выделенной типологии занимает среда, которую мы назвали средой «отчужденных “своих”». В отличие от перечисленных выше, пространственно вполне ощутимых, а иногда имеющих специализированные локусы – «администрация», «место работы», «церковь», «иностранное государство» и т.д., – границы последней весьма размыты. Вернее сказать, они абсолютно условны и прочерчиваются говорящим Мы в процессе высказывания. Это происходит, когда он по какой-то причине хочет обозначить дистанцию между собой и ad hoc Ими, находящимися в «своей» привычной зоне и готовыми, расставшись с минутным статусом отчужденности, вновь вернуться в границы привычного ‘Мы вместе с вами’. Такая ролевая подвижность заметна в рассказах о родственниках, друзьях, знакомых или коллегах по работе, нарративность которых и задает некую отстраненность повествования: 
[рассказ о семье знакомых] 
Oн говорит / это самое / они плохо жили / он это самое / гулял же/ гулял // В пятницу уезжает / и вечером в воскресенье приезжал; 

[разговор о родственнице] 
А: Как у Дины-то с головой-то? // С давлением с ее?

В: Прошло // Померили ей // Было короче // шейсят на сто девяноста;

 [прогноз на праздничный вечер] 

Настя / я вот тебе отправлю  «конвой» // Они [друзья] тебя проводят.          

          Иногда Ими становятся Свои, выделенные из общей массы по какому-либо социальному признаку или характеристике: мужчины в отношении к женщинам, женщины в отношении к мужчинам, работники другой отрасли, люди, получившие внезапное вознаграждение или, напротив, ущерб, пожилые члены сообщества; см. пример:

[рассказ о поездке на могилу к бабушке]
А мы когда вот в Канск приехали в это лето / к ней / на кладбище <…> и вот «Ефрасинья Никалайна» / мне / из уст других людей тоже было приятно слышать // Меня не помнят / Ольгу помнят / меня плохо помнят // Там / кто вот / с чьими детьми / я общалась / вот те / помнят меня / а Ольгу хуже / а те кто больше помнят старшее поколение там конечно.
          В общем, вырисовывается совершенно определенная картина Их жизнедеятельности. Если основываться на том понимании, что языковая картина мира в обыденном сознании поделена на три глобальные пространства – «свое», «чужое» и «иное», то условия для действий и взаимоотношений с Нами Они находят в границах каждого из них. «Власти», «хозяева», «состоятельные люди»  и «криминалитет» обитают в пространстве «чужого», в свою очередь, неоднородном и разделенном на «низ» (для «криминалитета») и «верх» (для прочих). Они же в качестве сакральном или иностранном естественно относятся к пространству «иного»,
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размещаясь на уровнях «высоком» либо «подобном Нашему» / «низком».

          Они действуют и в пространстве, предназначенном для «своих». В отличие от перечисленных выше случаев, где Их чуждость имеет признаки косной, застывшей характеристики, здесь она оказывается весьма подвижной, с легкостью преодолеваясь в пределах одного контекста. По сути, это даже не чуждость, а некоторая степень отстраненности рассказчика от одного из героев повествования, необходимая автору для того, чтобы вывести его за границы своей личной сферы.

          Основным действующим лицом во всех  выделенных средах оказываются Они. Мы и / или выдвигающееся время от времени на первый план авторское активно-событийное Я следует характеризовать как второе действующее лицо. Эти актанты подчинены двум семантическим режимам взаимодействия. Если говорящий выбирает однонаправленную трактовку событий, то в силу вступает «автономный» режим описания, а в самом тексте обнаруживаются без ограничений действующие Они либо гармонично существующие Мы. Если же авторский взгляд  менее однозначен, это приводит к активации семантического режима «совместного действия» двух выведенных участников. И тогда мы  в подавляющем большинстве случаев наблюдаем откровенную оппозицию, развивающуюся в конфликт «верхов» и «низов». Оппозитивность можно считать «жесткой», если субъект-Мы представлен как ущемленный Их  действиями и одновременно правый в своих.
          Местоименное оформление обоих субъектов оказывается лишь первичным способом их репрезентации: в правом контексте оно регулярно и показательно уточняется, доказывая субстантивированность личных местоимений. И автор высказывания, и слушающий ясно понимают, о ком идет речь: это может быть конкретизация через введение пространственной координаты: в суде, в налоговой, в администрации, наверху, в Китае, в соборе и т.д., а может быть и прямая номинация типа власть, налоговая, судьи, менты, безнесмены, американцы, богатые, ворье, мафия, коммунальщики, органы здравоохранениия – то есть Они; или (простые) люди, народ, большинство, студенты, работяги, пенсионеры – то есть Мы. Нередко субъект конкретизируется в максимальной степени, вплоть до введения в текст имен участников процесса, олицетворяющих ту или иную группу или инстанцию; см. типичный пример: 

[разговор водителя и пассажира во время поездки по зимней дороге]
А [с возмущением]: Ну как можно ездить по такой дороге? Вообще не чистят! И не разъедешься если что! 
Б: Так они же сами здесь не ездят // Что / Пимашков по двадцатому микрорайону что ли ездит? Что ему здесь делать? Главные улицы расчистили // и хватит //
Б: Обнаглели совсем!
          Как видно, в непосредственной близости от предиката находятся оценочные номинации, квалифицирующие описываемое действие как негативное.

          Вообще, оценочность, которую принято считать факультативным модусным смыслом, при описании сферы взаимодействия Их и Нас меняет статус, становясь одним из главных элементов описания, почти таким же необходимым, как, например, главная пропозиция или субъектный актант. Их властная и профессиональная деятельность вызывает чувства отстраненности, возмущения, раздражения либо безысходности и апатии, реже – удовлетворения и одобрения; ср.:
Там вся эта муть // А все гражданское строительство / и там / хозяйство / народное / они его всю жизнь / обдирают / чё попало делают // Один придурок придет  / кукурузу в колымской тундре сеет / другой собирает кукурузу / а толку нет <…> у нас вообще / лучше токо / живет  / кто воры / и те / кто их судят и охраняют;
и
А: Ее устроили старшим инспектором / в пожарку // но это щитай такое место / что и бюджет / и льготы / и перспективы роста есть //
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Б: Да-а

А: Зарплата вообще классная / три месяца испытательный срок около четырех будет / <…> А вообще там вроде бы около восьми / обещают платить

Б: Ну она начинала / то есть вообще / с ты(ся)ча девятьсот / а сейчас она прекрасно получает.

          Они как иностранцы и «отчужденные “свои”» способны разбудить в говорящем иронию, снисхождение или сочувствие: 

[разговор водителя и пассажира во время поездки в машине; обсуждаются характеристики японских машин]
А. У нас «японцы» при тридцати градусах уже нормально не ездят // Просто даже не рассчитаны //
Б. Даже жалко  их… Нет / ну подожди // они же делают леворукие для Европы // Значит должны же / как-то и температурный режим учитывать //

А. Да // Но это только у леворуких //

          Наши собственные действия при описании разного рода социальных неудач вызывают сочувствие, направленное автором как бы на него же, точнее, на таких, как он. Успешные с точки зрения социума действия Мы оцениваем положительно, гордимся ими. В публичных обстоятельствах этот положительный ореол распространяется на еще не совершенное, планируемое в ближайшем или отдаленном будущем: 
[многодетный отец, в интервью о проблеме обеспечения социальным жильем]
Наши планы на будущее? Мы хотим работать / хотим созидать нашу семью / воспитывать наших детей / учить их мудрости // Хотим обеспечить им достойное будущее;
[интервью с красноярским антропологом]

Мы готовы / мы  готовы уже / предложить основу / базу / методологию… Ну быть консультантами / или испытателями // Но это должен сделать мэр // Ну как угодно… Но это должен сделать мэр го-ро-да // Встать во главе этой программы и сказать // «Я за ваше здоровье».
          В результате, неопределенность субъекта Они, на первый взгляд, развиваемая неопределенно-личной формой глагольного предиката и местоимением Там, оказывается лишь маской – поверхностной неопределенностью. Она с легкостью снимается последующим контекстом и конкретизируется через параметры «место» (например, во власти, на работе), «социальный статус субъекта» (чиновники, начальство, богатые, хозяева), «характер деятельности» (действие нерациональное, бесполезное либо правильное, полезное для Нас – рядовых членов сообщества, народа, людей). Сама же грамматическая неопределенность трансформируется в семантические маркеры двух определенных полярных оценок – оценки недоверия и непричастности (часто в отношении к Ним во власти) и самооценки правоты и сочувствия (часто в отношении к Нам самим).
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