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В статье рассматриваются причины доверия / недоверия населения к основным каналам  массовой коммуникации: СМИ, Интернету и каналу распространения слухов. В связи с этим анализу подвергаются несколько конкретных параметров, как то: действующий субъект, степень его причастности к процессу коммуникации, способ общения, условное пространство общения. В качестве иллюстраций использованы современные тексты и исторический материал.
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The article deals with the causes of Russian people confidence in channels of mass communication: TV, radio, newspaper, Internet and rumour. In this connection the analysis objects are – an active subject, method of intercourse, space of intercourse, communication on its own.  Modern and historical contents are used as illustrations.

     Противопоставление «свое» и «чужое», по мысли Ю. С. Степанова, «в разных видах, пронизывает всю культуру и является одним из главных концептов всякого коллективного, массового, народного, национального мироощущения. В том числе, конечно, и русского. Смотря по тому, какой по объему коллектив мы рассматриваем, мы находим в нем несколько особое, но всегда отчетливое различие “Свои” – “Чужие”» [15:126] (выделено мной. – Е.О.). Такая культурная всеохватность концепта приводит к тому, что, используя параметр «свое – чужое», человек все чаще характеризует не только взаимоотношения с себе подобными, но и объясняет различные процессы и явления современной жизни. Показательны в этой связи названия двух недавно опубликованных филологических работ – «Русское слово, свое и чужое» Л.П. Крысина [6] и «“Свой” среди “чужих”: миф или реальность?» В.В. Красных [5], – где названная оппозиция использована в качестве одной из основных идей, организующих текст. 

      Цель автора данной статьи – выяснить, каким образом с помощью данной «бинарной оппозиции» [13:38–39] можно описать отношение русского обыденного сознания к современным каналам массовой коммуникации: СМИ, Интернету  и каналу слухов. 

     Слухи, или молва, – видимо, один из самых древних способов распространения информации: «Временные рамки появления устной, а затем письменной коммуникации трудно установить определенно в связи с появлением все новых и новых данных о заре человеческой мысли, ее оговорения и фиксации на каком-либо материальном носителе» [1:133,135]. Он (этот способ) работает с тех пор, как существует человеческий коллектив, нуждающийся в получении и обработке социально значимых сведений. Такого рода анонимные тексты, передающие многовековой народный опыт (Ребенок часто плачет, значит, кто-то его сглазил. Так говорят; Наши отцы это еще знали: прошла морозная зима – жди жаркого лета; У больных над головой раньше яйца выкатывали, и помогало… Мне об этом моя бабушка в детстве рассказывала…), до сих пор бытуют в современном языковом коллективе, а отношение народа к говору, молве, славе и под. зафиксировано в фольклорном фонде русского языка [16]. Из этого  выделяется первое значимое свойство данного информационного канала – его глубокая традиционность. 

     Кроме того, слухи – самый доступный их всех известных каналов коммуникации. С текстами, которые обращаются таким образом, – разговорами, слухами, сплетнями, наветами, славой, россказнями, толками, пересудами, ходячими вестями, байками, болтовней, легендами, анекдотами [12:74] – каждый имеет дело фактически ежедневно. «Слуховой» канал буквально пронизывает бытовую и рабочую, то есть актуальную, коммуникацию [4:256, 327, 359]; ср. примеры: Ты же ведь знаешь ситуацию с солью? Говорят, ее скоро вообще не будет. Можешь помочь завтра 100-килограммовый мешок соли перенести? Я тут по дешевке нашел по 86 руб. за килограмм (SMS-сообщение; Красноярск; февр. 2006); - А ректор кто? (пауза) А.? – Есть и такая версия // Ну / это я только на уровне слухов // А., Б., В. озвучиваются в качестве кандидатуры  (пауза) Г. / нет (пауза)  Еще фигура Д. / что страшно пугает нашу общественность (из разговора в деканате; Красноярск; март 2006).

     Формула «из уст в уста» описывает способ существования данного явления и, по сути, передает свойство, названное в научной литературе цепочечностью распространения текстов [12:73]. Г.Г. Почепцов отмечает также самотранслируемость слухов, когда не требуется никаких дополнительных усилий для того, чтобы канал работал, а текст, который «трудно удержать в себе», переходил бы от адресата к адресату [11:490]; никаких специальных приспособлений – кроме здоровых органов артикуляции и слуха. В целом все это обеспечивает еще одну характеристику канала – чрезвычайную простоту функционирования.
     Простота и доступность естественно сводятся к универсальности. Слухи оказываются всеобъемлющими и всепроникающими, возникая в любом месте, где складывается более или менее плотный людской коллектив. 

     Наконец, это единственный канал, в пространстве которого рядовой человек ощущает себя активным деятелем и на самом деле таковым является. Здесь он волен передавать заинтересовавшие его сведения не одному, а нескольким адресатам одновременно либо в каждый следующий период времени, разветвляя единый коммуникативный поток на множество разнонаправленных рукавов, которые бесконечно пересекаются между собой. В таком случае члены общества оказываются вовлеченными в речевую ситуацию в роли активных проводников информации, или посредников. 

     Мало того, участие каждого в работе названного канала не сводится лишь к описанной выше механистической функции. Каждый текст-слух двусоставен: в него непременно входит не только базисное суждение, но и трансформирующая составляющая с элементами добавочных эмоционально-экспрессивных замечаний либо дополнительных содержательных пояснений. Одна и та же идея может порождать бесчисленные варианты “присочинений”: сообщений о предмете слуха (Ты знаешь уже о ..?; Вы слышали это?; Послушай, я тебе больше этого скажу!), сообщений о сообщениях по поводу этого предмета (Вы слышали, что сказал имярек о ..?; А в «Новостях»-то совсем по-другому говорят; Я в Интернет зашел, туда эту информацию тоже «слили»), фрагменты оценочного содержания (Ужас какой-то!; Боже мой!; А жить-то как?; Хорошо бы, все это правдой оказалось…; Люди зря говорить не будут). Так происходит в случае, если передаваемое содержание в общем совпадает с внутренней установкой адресата [10], готового поглотить и переработать очередную порцию важной, будоражащей информации.

     Возможен и другой коммуникативный сценарий, когда возникает сопротивление слуху, вызванное его неприятием или сомнением со стороны слушателей (Вряд ли это так...; А я про это знаю совсем по-другому; Поверить не могу!; И ты что, всему этому веришь?; Ерунда какая-то!; Полная чушь!; Очередной бред твоих старушек). Если полемическая оппозиция оказывается убедительной, то возможен эффект скорого, а чаще постепенного приглушения и затухания слуха [12:76]. 

      Таким образом, участвуя в процессе тиражирования слухов, человек в высшей степени активен. Активен с формальной точки зрения, поскольку является  единственным  живым «механизмом», благодаря которому канал осуществляет свою работу. Активен с содержательной позиции, так как свободен уточнять, дополнять, оценивать любую информацию. Наконец, активен как волевой субъект, который либо развивает коммуникацию, передавая текст, либо приостанавливает ее, по крайней мере, на своем собственном участке. 

     Итак, слухи – наиболее традиционный, универсальный, простой и доступный для населения способ восприятия и передачи информации. И, что, пожалуй, самое важное, – единственный, в работе которого рядовые члены общества участвуют активно. Они являются здесь не пассивными адресатами, а деятельными соучастниками общения.

     Из изложенного следует необходимость охарактеризовать слухи как единственно до конца «свой» для всего социально-языкового коллектива канал массовой коммуникации. В этой подлинной близости, как нам кажется, и кроется причина устойчивого и парадоксального, на первый взгляд, доверия населения к слухам: всякому «своему» принято верить (о концепте «Доверие» см. [15:403, 405-406]; об одноименной психологической особенности русского архетипа см. [14:138, 170, 279]). Такое народное доверие имеет объектом слухи именно как канал коммуникации – возможные же, и справедливые, сомнения в достоверности направлены на слухи как тексты. 

     Слухи, как видно из предыдущих рассуждений, поставлены в один ряд с прессой, радио, телевидением и Интернетом. Все они являются лишь разными формальными способами трансляции и обмена информацией, разными ее каналами. Поэтому в свою очередь требуется решить вопрос об отношении населения в заданных здесь с самого начала концептуальных рамках «свое – чужое» к другим каналам массовой коммуникации, прежде всего к СМИ и Интернету.  

     Все они начали свое существование, если иметь в виду историю слухов, совсем недавно. Первая российская газета «Ведомости», как известно, была учреждена Петром I в 1702 г., регулярное радиовещание началось в СССР с 20-х гг., а телевидение появилось в середине 50-х гг. прошлого века. Российской периодической печати чуть более 300 лет, а электронные средства массовой информации не имеют и вековой истории. Но, кажется, что не эта сравнительная молодость и технологическая сложность принципиально влияют на обыденное отношение к ним рядового человека. Сегодня они воспринимаются как органичная составляющая нашей жизни, вполне привычны, доступны и освоены. 

     Главное отличие СМИ от слухов в рамках обсуждаемой проблемы состоит в том, что они воспринимаются большинством как официальные коммуникативные каналы, вещающие от лица власти или, по крайней мере, от лица приобщенных к власти (как вариант – к деньгам). 

     Разумеется, этот миф жив до сих пор и как следствие десятилетий социалистического строя, во времена которого СМИ были проводником исключительно официальной, государственной точки зрения. Принцип партийности печати в виде прямой директивы был сформулирован Сталиным на апрельском пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) 1929 г.: «Надо принять меры к тому, чтобы в органах печати, как партийных, так и советских, как в газетах, так и в журналах, полностью проводилась линия партии и решения ее руководящих органов» [цит. по: 7:241]. Распространение же любого другого мнения или информации, проводником которых был слуховой канал, подвергалось суровой критике; в частности, XIII партийный съезд (май 1924 г.) в специальной резолюции выступал «против распространения непроверенных слухов <…> и аналогичных приемов, являющихся излюбленными приемами беспринципных групп, заразившихся мелкобуржуазными настроениями» [цит. по: 2:94].  

     Страх, а отсюда сомнение, настороженность, недоверие и другие более сильные эмоции, определяющие отношение «народа» к «власти» [14:165-166; 9:87-96], во многом переходят и на отношение к соответствующим каналам коммуникации: те, кто вершит власть, определяет идеологию и содержание  СМИ – в прямом и переносном смыслах «где-то там, далеко и высоко» [8:7-19; 3:225-264]. Совершенно типична в этом отношении телефонная реплика жительницы Красноярска, адресованная заместителю губернатора Красноярского края В.П. Шишмареву: – Как можно прожить на зарплату в 2,5 – 3 тысячи рублей? Где совесть, честь и достоинство депутатов Законодательного собрания края? Спуститесь на землю, к нам, грешным людям! («После новостей». ТВК. Красноярск, 2 февр. 2006).

     Не менее важно и то обстоятельство, что СМИ не в состоянии обеспечить возможность настоящего живого общения. Технологически эти каналы устроены так, что так называемый контент идет в одном направлении: от СМИ к населению. Участие же последнего в данном процессе стремится к нулю: он исполняет роль адресата, порция за порцией поглощающего информацию и имеющего возможность выбора только канальной кнопки. Недаром в среде телевизионных и PR-деятелей бытует циничная метафора «Пипл (народ)  хавает».

     Осознавая высокую эффективность заинтересованного участия аудитории в своей работе, многие теле- и радиокомпании пытаются организовать активную коммуникацию или, по крайней мере, создать ее иллюзию. Свидетельство этому бесконечные интерактивные опросы телезрителей и радиослушателей, звонки в прямой эфир, заполненные зрительские трибуны во многих телепрограммах и шоу, прямые линии в газетах и под.; например: – И продолжаем по-прежнему слушать ваши вопросы по телефону <…> («После новостей». ТВК. Красноярск; 30 янв. 2006); 

     Некоторые субъекты СМИ с помощью телефонной (прежде всего мобильной) связи и Интернета стремятся перевести эти акции в режим постоянного контакта:  – Если вы стали свидетелем интересной новости, звоните по телефону <…>. Каждую неделю вы можете получить 1000 рублей за лучшую новость. Звоните в «Новости» седьмого канала! (Рекламный блок. 7 телеканал. Красноярск; 1 февр. 2006); – Если вы хотите стать участником или героем теле-шоу «Оптимальный вариант», звоните по телефону <…> (Рекламный блок. ТК «Афонтово». Красноярск; 2 февр. 2006); Чтобы получить эту мелодию, отправь SMS с ее кодом на номер <…> (Рекламная сторока. СТС. Красноярск. 3 февр. 2006).

     Некоторые объявляют интерактивность своей идеологией, выводя ее в слоганы, названия телепрограмм и лозунги промо-акций: «Живое телевидение», «Живые мысли» с Максимом Гуревичем, «Живые новости» (7 телеканал, Красноярск); «Строим ТВ вместе» (ОРТВ, Красноярск).

     И все же, несмотря на эти декларации, в целом СМИ подразумевают человека как адресата, и принципиально изменить качество контакта с аудиторией, сделать его активным не в состоянии. 

     Итак, назвав выше слухи «своими» для общественных масс, радио, телевидение и прессу в этой же системе координат следует обозначить как «чужие» каналы. 

     Интернет в данную оппозицию встроить невозможно. Он является новейшей технологией массовой коммуникации, развившейся в последние 15 лет, и имеет специфический набор характеристик, выгодно отличающих его от уже рассмотренных коммуникативных каналов. По возможностям активного взаимного общения его можно сравнить разве что с каналом слухов (e-mail, программы, позволяющие общаться в режиме прямого времени (ICQ), «Живой журнал», Интернет-форумы). По скорости, надежности и мобильности передачи информации, а также по финансовой выгодности для постоянного пользователя Интернет, скорее всего, занимает лидирующее положение. 

     Однако, компьютер и сам сетевой сервис до сих пор достаточно дороги для большинства россиян. Кроме того, чтобы успешно воспользоваться данной связью, требуются в нужном количестве специальные знания и навыки, хотя бы общее знакомство с английским языком и отсутствие технофобии, которая имеется у большой части, если не у большинства взрослого и пожилого населения. Следствием является то, что активными пользователями Интернета как канала коммуникации выступают всего несколько социальных групп: 1) профессионалы, обслуживающие Интернет, локальные сети и занятые в компьютерном бизнесе (программисты, техники, системные администраторы, web-дизайнеры, web-редакторы и т.д.), 2) профессионалы, использующие Интернет для своих нужд (менеджеры, офисные и научные работники) и 3) молодежь, видящая в нем возможности развлечений и неограниченного свободного общения. Свою «отдельность» от всех остальных они, кстати,  настойчиво охраняют – с неохотой выступая в роли учителей, и прекрасно осознают – сопровождая уважением рассказы о «гуру» и иронией разговоры о «чайниках», «юзерах» и «ламерах». При этом по данным Министерства информационных технологий и связи рост числа пользователей Интернета замедляется в последние годы; ср.: 2002 г. – 6 млн., 2003 г. – 14 млн., 2004 г. – 18,5 млн., 2005 г. – 22 млн. 

     Учитывая сказанное и продолжая уже выбранную аналогию, можно было бы охарактеризовать Интернет как нечто «иное» по сравнению с существовавшими до него каналами коммуникации.

     Итоги проведенных рассуждений выглядят следующим образом. 

     В современном общественном (российском) пространстве наиболее важную роль играют три типа каналов массовой коммуникации: СМИ, Интернет и слуховой канал. Коллективным субъектом слухового канала является общественный коллектив в целом (что то же – каждый его рядовой член в отдельности) – народ, который привычно, активно и доверчиво пользуется этим «своим» каналом, действующим к тому же прямо «здесь», в пространстве живого доступа.  Развивая данную метафору, СМИ следует назвать «чужим» для народа информационным потоком, направленным к нему «оттуда», «издалека» или даже «свысока» деятелями власти и поэтому отстраненным, не вызывающим доверие. Наконец, Интернет в массовом обыденном сознании расположен не «здесь» и не «там», а, скорее, «вовне», в другом мире, параллельном традиционному общению. Он, как нечто «иное», незнаком обывателю и доступен для полноценного пользования лишь корпоративному сообществу, «посвященному», приобщенному к новым технологиям и относительно молодому. 

     Все сказанное наглядно представлено в таблице.

	Комм.канал

параметры
	СЛУХИ
	СМИ
	ИНТЕРНЕТ

	Говорящий субъект
	народ
	власть
	Интернет-корпорация

	Способ общения 


	активное

прямое 
	пассивное (восприятие) 
	активное опосредованное 

	Условное пространство
	«здесь»
	«там»
	«вовне»

	Степень причастности
	«свое»
	«чужое»
	«иное»

	Степень доверия
	«доверяю»
	«не доверяю»
	«не знаю»
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