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ЛИТЕРАТУРА И ПУБЛИЦИСТИКА: ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
Принципы взаимоотношения литературы и публицистики – одна из сложных проблем. Очевиден тот факт, что нельзя отождествлять публицистику (вид журналистской деятельности) с литературой (художественным творчеством), но при этом необходимо принимать во внимание их несомненную близость. И главный аспект, сближавший журналистику и литературу в глазах русской читающей публики еще в начале ХХ в. – и то и другое было печатным словом, что позволяло говорить о журналистике как текущей литературе. Критические статьи в начале ХХ в., посвященные современной журналистике, показывали ту ситуацию, которая складывалась  в «журнальной литературе», или «текущей литературе», то есть журналистика воспринималась как литература об актуальном, злободневном, о текущей жизни. 


Известный публицист начала ХХ в. С. Булгаков писал: «Литература для жизни, а не жизнь для литературы»
. Он обосновывал новое название журнала «Вопросы жизни», сменившее прежнее – «Новый путь» и подчеркивал, что это не случайный факт, а  закономерное желание выделить уже в названии основную задачу издания, «высшую и даже в сущности единственную задачу, которая должна быть свойственна литературе, составляет общественное служение журнала, – отзываться на вопросы жизни…»
.

Журналистика в России была изначально тесно связана с наукой и литературой, так как и та, и другая, обеспечивали политически нейтральным и цензурно допустимым содержанием большинство газет и журналов. Это сказалось и в том, что одним из распространенных типов журналов был тип литературно-общественного издания.

В отечественной журналистике близость публицистики литературе объясняется особенностями российской социально-политической ситуации, когда политическая проблематика отечественной периодики существенно зависела от позиции власти. Над политической проблематикой отечественной периодики изначально довлел жесточайший властный контроль, а политическая жизнь, как самостоятельный общественный институт, отсутствовала. При этом российская власть догадывалась о нелитературных целях литературной критики, которая имела большое общественное влияние «со времени Белинского и не утрачивала его до Добролюбова и Чернышевского включительно»
.
Проявлением квази-политической активности стали «литературные направления». «Русские «направления» до сих пор отличались универсальным характером. Они давали вполне определенные воззрения на мир, разрешали религиозные и философские вопросы, вопросы политики и морали, общественной и даже личной, устанавливали определенный взгляд на тот или иной институт землевладения, на ту или иную меру социальной политики. Словом, в них сливались воедино как теоретическое, философское мировоззрение, так и общественная, политическая и социально-экономическая программа, причем все части были так пригнаны одна к другой, что все это принималось за неразрывное органическое целое и действительно казалось таковым»,
 – такую глубокую характеристику дал этому явлению русской общественной жизни С. Булгаков.

Но за направлениями «не стояли так явно и непосредственно широкие социальные и политические различия практического характера. Эти различия, накрытые в то время темной пеленой нивелирующего абсолютизма, не могли иметь ясного и прямого идеологического выражения, открытой формулировки своих групповых социально-политических оснований. Робкая мысль шла поэтому окольным путем, замкнулась в дальнейшей более утонченной и «опосредствованной» сфере – литературных направлений. Последние казались какими-то теоретическими, далекими от деловых интересов, витавшими в интеллигентской области всякого рода умствования и словесности»,
 – так писал в начале ХХ в. В. Мачинский об этой особенности отечественной журналистики.

Литературная проблематика давала повод, обсуждая на страницах периодики то или иное произведение литературы, выразить свое отношение к российской действительности, что в свою очередь формировало «литературное направление». Классическим журналистским жанром подобного рода стал «обозрение литературы», а образцом – статьи А. Бестужева. 

К тому же зачастую публицистами в России становились известные писатели, и тогда их произведения на общественные темы закономерно тяготели к литературе. Ярким примером может служить «Дневник писателя» Ф. М. Достоевского. 


Очень долгое время понятия журналист и литератор являлись синонимами. И если в газетной периодике во второй половине XIX в. стал стремительно проходить процесс специализации функций сотрудников изданий: корреспондент, фельетонист, хроникер, то журнальная пресса с преобладанием такого классического жанра публицистики, как статья, все продолжала тяготеть к литературе. Неудивительно, что такие известные публицисты начала ХХ в., как В. И. Ленин, А. А. Богданов называли себя «литераторами». 

Подобное слияние публицистики и литературы в начале ХХ в. было вызвано не только следованием традициям предыдущего столетия, но и тем фактом, что сама по себе публицистика, как вид журналистской деятельности, близка к литературе. Занимает пограничное положение между двумя сферами гуманитарной деятельности: журналистики и литературы. И несмотря на то, что в современной журналистике все сложнее становится дифференциация деятельности, «литературность» присутствует и в современной публицистике.
В статье А. А. Тертычного, посвященной проблемам типологии журналистских профессий / специализаций, говорится, что «деятельность «газетного писателя» (публициста) в печати» это «подвид деятельности в периодической печати»
. Думается, что родство публицистики с литературой – это имманентный признак, наличие которого не подвластно исторической эволюции. Однако в современной публицистике «литературность» уступает «информационности», а «художественность» – «фактологичности». 
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