Л. П. Громова, Санкт-Петербургский государственный университет, профессор

ИСТОРИЧЕСКИЙ ОПЫТ ЖУРНАЛИСТИКИ В ТЕНДЕНЦИЯХ РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННЫХ МЕДИА
Мы ощущаем вакуум, острый дефицит морально-этических основ в современном медиапространстве. По словам А. Н. Привалова, ген. директора «Эксперта», необходим «консенсус этического контента общества». Проблемы, которыми озабочено современное медиасообщество, не новы. Они периодически возникали по мере развития журналистики с тех пор, как она стала зрелой профессией. Уже с 30-х годов XIX столетия, когда появились первые массовые, доходные издания, началась профессиональная полемика о «торговых» отношениях в литературе и журналистике, о выборе между служением обществу, службой у издателя и обслуживанием читателя, о нравственных и этических нормах в журналистской деятельности. Анализируя причину популярности у читателя журнала О. И. Сенковского «Библиотека для чтения», В. Г. Белинский находил её достоинства в энциклопедизме содержания, в ориентации на широкий круг читателя, порицая, однако, журнал за то, что он не развивает читателя, а  в угоду ему «без нужды слишком низко наклоняется, так низко, что в рядах своих читателей не видит никого уж ниже себя».
Дискуссии о месте и роли журналистики в жизни  общества, о необходимости выработки профессиональных норм с новой силой возобновились в пореформенный период XIX в. в связи с усилившейся конкуренцией  изданий в условиях капитализации журналистики. Коммерциализация прессы, давшая мощный толчок количественному и технологическому развитию, пагубно сказалась на нравственном состоянии профессии, что отмечали не только цензоры в официальных отчетах, но и сами журналисты. 
Сниженность нравственных и профессиональных критериев породила полемику о пределах свободы слова, всевластии журналистов и их ответственности перед обществом. Проблемы «власть и пресса», «свобода и ответственность» относятся, наверное, к разряду вечных и неразрешаемых. Взаимоотношения власти и журналистики всегда определялись двумя тенденциями: власть старалась ограничить прессу, та, в свою очередь, стремилась к безграничной свободе. Весьма характерно мнение министра внутренних дел России XIX в. П. А. Валуева: «Есть случаи, когда совпадение взглядов на предстоящие вопросы или общность прикосновенных государственных интересов дозволяют правительству опираться на прессу и пользоваться ее влиянием. Но во всех других случаях, или, так сказать, в обиходе деятельности прессы, правительство может видеть в ней только противника».  
В свою очередь журналистика, присвоив себе (а не общественному мнению, как гласит теория) статус «четвертой власти», приняла на себя несвойственные функции: вместо информирования, адекватного отражения жизни общества, просвещения, развлечения она принялась управлять общественным мнением, манипулировать общественным сознанием. 
В свое время Виссарион Белинский, размышляя об эффективности прессы, ее влиянии на читательскую аудиторию, писал, что измеряется это влияние не числом подписчиков, не всевластием над читателем, а нравственным влиянием на публику. И в наше время, несмотря на радикальное технологическое преобразование СМИ, у любого профессионала всегда есть свобода осознанного выбора: между правдой и ложью, совестью и деньгами, самоуважением и выгодой. Главным мерилом этого выбора по-прежнему остается ответственность перед обществом.
