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О противоречии аналитического познания
В современной литературе по логике и философии существует заметное упрощение понимание анализа. Оно хорошо выражено в  учебнике А. Д. Гетмановой «Логика». В нем сказано, что провести анализ – значит «мысленно расчленить целый предмет на его составные части, элементы, стороны, отдельные признаки». А синтез – «обратная операция». В этих определениях не вполне ясно о каком предмете идет речь? Если это материальный предмет, то мысленно его ни разделить, ни объединить невозможно. А если его можно «мысленно расчленить», то это «мысленный (мыслимый) предмет». Но тогда в рассматриваемом определении понятия «анализ» термин «мысленно» излишен. 
Очерченная выше некорректность определения разрешается довольно просто: мы или мысленно разделяем (объединяем) мысли о предмете, или на деле, практически, разделяем (объединяем) материальные части материального предмета. Следовательно, мы имеем два вида анализов: практический и теоретический. А в приведенном определении  не ясно – на какой основе смешаны представления об этих двух анализах.  Отчасти это смешение обусловлено двойственностью термина «предмет»: он может быть как материальным, так и идеальным. Однако главное, думается, в другом – в отрыве анализирующего познания от синтезирующего и в придании первому самостоятельного значения, закрепленного в существительном «анализ». Соответственно, стал отдельным и синтез, но ему, почему-то, отказывают в самостоятельности. То есть все дело состоит в переводе одного из определений познания – анализа – в самостоятельный вид познания. Причем, именно в прием (способ, метод) теоретического познания. Некоторые авторы так прямо и пишут: теоретический анализ соответствует внутреннему содержанию научно-исследовательского процесса. Однако в свете предыдущего рассмотрения напрашивается вывод, что практическое познание также соответствует «внутреннему содержанию научно-исследовательского процесса», как и теоретический анализ. А если практический анализ не рассматривается, если в сфере внимания имеется только теоретический анализ, то и определение «теоретический» здесь не нужно. Отсюда и получилось, что термин «анализ» сегодня, практически, используется как синоним «исследования», подразумевается под ним «теоретическое исследование». 

2

