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Легитимация и делегитимация политической власти средствами журналистики – конструкт исторического развития политической культуры общества
Исторические события конца XX в., связанные с развалом и распадом СССР, побудили политологов и теоретиков в области журналистики основательно пересмотреть концепцию роли журналистики, в первую очередь – телевизионной, в функционировании и изменении политической власти. Обнаружилась прямая зависимость легитимности политической власти от направленности деятельности СМИ, конкретно – от непосредственных исполнителей – журналистов, телевизионных, газетных, журнальных, фото- и киножурналистов. Активная деятельность этих журналистов привела к ослаблению и исчерпанию легитимности политической власти КПСС в массовом сознании.

Соответственно, появилась гипотеза о реальной возможности столь же значительного, но позитивного воздействия журналистики на легитимизацию новой политической власти в кризисной ситуации. Тем самым задачи переходного периода в области становления и сохранения постсоциалистической власти могут быть решены мирным путем [3, 126]. Журналистика СМИ оказалась способной изменять массовые социальные ориентации и существенно модифицировать жизненные интересы российского населения.

В период реформ легитимация власти приобретает особое значение, поскольку необходимо не только внедрить в массовое сознание качественно иные ценности и нормы, но также скомпрометировать и заглушить прежние. Поэтому легатимация власти имеет весьма специфический характер и осуществляется обширным набором методов организационной, идеологической, агитационно-пропагандистской и педагогической работы с систематическим  привлечением СМИ. Совокупность средств и способов поддержки власти на основе современных информационных технологий принято объединять понятием «медиалегитимация» [5, 169-170].
Под феноменом медиалегитимации – в широком значении термина – следует понимать целостный комплекс организационных и агитационно-пропагандистских мер субъектов политики в целях укрепления ими политической системы, собственной власти, ее признания в обществе на основе включения в процесс имеющегося медийного ресурса, в более узком – журналистскую рефлексию по поводу поддержки, или оппонирования, политических решений власти.

Причины высокой эффективности медиаресурсов в процессе легитимации и делегитимации политической власти следует искать в связях журналистики и СМИ с внешней средой.
Журналистика и СМИ связаны с политической сферой, поскольку властные структуры, политические деятели, политические организации создают определенные информационные поводы для журналистских выступлений, имеют социальные контакты с журналистским сообществом.

Журналистика и СМИ взаимодействует с экономической сферой, поскольку развивается благодаря финансовым ресурсам. Существует обратная зависимость – экономические отношения развиваются во многом благодаря деятельности журналистики и средств массовой информации.

Информационная среда развивает журналистику и СМИ, а они, в свою очередь, влияют на информационные потоки в политической системе. Журналистика и СМИ, участвуя в конструкте поддержки и оппонировании власти, выполняют определенные функции в политической системе общества. Они соответствует возрастающей роли информации в обществе в период радикальных изменений и равно значению этих политических институтов в реформировании политической системы.
Связи журналистики СМИ с внешней средой органично дополняются взаимодействием различных (телевизионной, газетной, фото- и др.) между собой, что в целом создает некий конструкт фронтального легитимизирующего влияния на общество. Он проявляется и действует через ряд наблюдаемых функций.
Функция регистрации и критического осмысления политического опыта власти. В основе его – выявление и поддержка рациональных подходов в политике власти, критика иррационального. В данном случае журналистка выполняет социальные запросы общества, заинтересованного в стабильном развитии. Население стремится оценивать политические решения власти по принципу выявления угроз собственному благополучию и даже жизни или, наоборот, формированию новых положительных элементов собственного бытия.
Интенсивность связей между журналистикой, властью и обществом зависит от ряда причин, например степени радикализма политических решений власти, изменений в высшем руководстве страны, появления угроз со стороны внешних сил. Журналистское сообщество в этих случаях стремится выявить рациональные элементы решений, придерживаться национальных интересов. Характерной является реакция российских СМИ на конфликты между Россией другими странами.
В некоторых случаях, население объединяется, чтобы противостоять, по его мнению, деструктивным действиям власти. Так, появились политические институты – экологические общества, партия пенсионеров, общества защиты собственников жилья и др., критикующие властные структуры. В этом случае перед журналистикой возникает выбор: поддерживать население или принимать сторону власти; в зависимости от этого быть ее союзником или оппонентом, поддерживать политическую, экономическую или информационную составляющую событий.
Функция поддержки стабильности общества. В целом политическая журналистика направлена на формирование элементов массового сознания, способствующих адаптации населения к окружающей среде, в том числе политической. Поддержка стабильности общества подразумевает выработку определенных реакций на негативное изменение внешней среды, поддержку социальной мобильности. Так, в период октябрьского кризиса 1993 г. центральное телевидение организовывало специальные передачи с целью стабилизации отношений в обществе, формирования легитимности действия властей. В период дефолта 1998 г. СМИ предоставляли слово экономистам, которые давали советы населению как сберечь денежные накопления.

Функция воспитания общества в соответствии с требованиями политического режима. О том, что журналистика способна изменять ценности и потребности людей, свидетельствует опыт российской журналистики за годы перестройки, когда у населения возникло критическое отношение к действующей власти партийно-советского типа. На наш взгляд, данная научная проблема является одной из перспективных. К сожалению, немногочисленные работы, посвященные этой теме, относятся к педагогическим наукам, но тем не менее ряд положений могут быть положены в основу исследования журналистики [18, 26].

Следует предположить, что у правительства существуют программы, согласно которым оно намерено формировать у населения определенные ценности, соответствующие потребностям новой политической системы капиталистического типа: добросовестный труд для получения прибавочной стоимости, ограниченный размер заработной платы, уважение к частной собственности, работодателю. Частично это осуществляется через активные средства государственной системы образования – школы, вузы, где преподаются экономическая теория и специальные дисциплины в высшей школе.

Воздействие на население через журналистику и СМИ относится к пассивным средствам, когда отсутствуют прямые контакты с населением, поэтому от журналистики требуется разработка особых профессиональных средств, способных изменять социальное поведение населения. В каждой составляющей – радио- и тележурналистике, прессе – формируются определенные методы и стандарты воздействия на аудиторию.

Так, в последние десятилетия сложился и получил широкое распространение жанр многосторонних телевизионных дебатов в присутствии активной аудитории, изображающей массовку.

Что касается информационной составляющей, то телевидение создает специальные передачи на экономические темы, экономическая тематика занимает особое место в выпусках новостей, газеты и журналы – выделяют для экономики страницы своих изданий. В России появилась новая страта специализированных изданий – деловая пресса, телеканал РБК. В целом в стране создан отдельный пласт информации, направленный на развитие национальной экономики, частного бизнеса.

Определенную роль в воспитании населения играет реклама, которая создает новые стандарты потребления. Сегодня это самостоятельная отрасль с собственным бюджетом в несколько миллиардов долларов, развитой инфраструктурой. Стандарты потребления способствуют не только развитию экономики, но и формированию экономических отношений, экономическому поведению.

Функция самоорганизации и саморазвития политической журналистики. В системе журналистики возникают элементы, способствующие качественным и количественным в ней изменениям: происходит пополнение журналистского словарного запаса за счет новых слов и терминов, возникают новые технологии подачи журналистских материалов и так далее. 

Кризисы в системе средств массовой информации упорядочивают связи между ее элементами, заставляют журналистское сообщество приспосабливаться к изменениям во внешней среде.

Прежде чем достигнуть современной формы – медиалегитимации – институт поддержки и сочувственного оппонирования власти прошел длинный путь становления. Однозначно, средства поддержки и оппонирования власти – одно из древних явлений в цивилизации. Еще во времена первичного социального расслоения общества, с появлением института вождей, появились устные, облеченные в словесные и ритуальные стандарты и схемы формы оправдания захвата власти, передачи власти другим лицам или силовым группам.
Исследователи первобытного общества выявили характерные формы оправдания власти в ходе образования государств ранне-классового общества и внедрение этих оправдывающих конструкций в сознание и молодых и старых членов родо-племенных сообществ [16, 703; 19, 331–334].
С усложнением социальной структуры общества в античном мире, когда появляются политические органы, ориентированные на контроль и регулирование действий высших руководителей государств, поддержка и критика власти со стороны отдельных индивидов и социальных групп нашла отражение в ораторской и исторической прозе, эпистолографии. Они соответствовали матрице полисной демократии и выполняли не только коммуникационную роль – в письменной форме закреплялись легитимационные и делегитимационные знания, нормы, обычаи. 

В Древнем Риме первые алебастровые пластины, на которых наносились новости о сенатской деятельности, – прообраз массовой газеты –, выполняли, по сути, функции поддержки и / или критики отдельных сенаторов и власти в целом. Тексты пластин – своеобразная модель письменной коммуникации власти с обществом. Несовершенство подобного диалога очевидна: аудитория представляла собой население всего лишь столицы государства, отсутствовала эффективная обратная связь.
Нетрудно заметить, что формы и методы поддержки и оппонирования власти усложнялись по мере изменения культуры общества в разные эпохи – от устной речи, обрядов, наскальных рисунков до текстов в газетах, звуках радио, видеоизображении. Все это позволяет выделить следующие типы легитимации и делегитимации власти с использованием устных и письменных средств.

1. Архаичный тип, существовавший до периода возникновения печатных СМИ, когда легитимационный процесс проходил в рамках устных выступлений политических деятелей, письменных произведений небольшого тиража. Этот период во многом предопределил развитие эпоху печатных СМИ.

Как и во всей Европе, в оппонировании власти на Руси преобладала устная речь. В числе ораторов, критикующих светскую и духовную власти, были волхвы. Об эффективности их деятельности говорит то, что спустя столетия после Крещения Руси все еще шла борьба с язычеством [2, 564- 623].
Инструменты поддержки власти в ее начальных формах развивались в соответствии с потребностями самой власти объяснять подданным свои, зачастую кровавые действия, свидетельствуют литературные памятники Древней и Средневековой Руси. Ярким примером письменной легитимации власти может служить летописное повествование о мести великой княгини Ольги древлянам, причисленной затем к лику святых [8, 85-93]. События 945-946 годов – одна из трагических страниц российского государства – связаны с гибелью великого князя Игоря и действиями ее жены, пославшей войско отомстить за смерть мужа. Это летописное повествование можно назвать одним из первых политических сочинений [13, 366-393].

В Средневековой Руси формировалась легитимационная практика обращения к определенным слоям населения: летопись о святой Ольге была направлена на различные аудитории, имеющие определенные политические взгляды и ценности, что соответствует сегодняшнему принципу стратификации СМИ. Характерно, что повествование имеет три версии. Это объясняется тем, что летопись составлялась и правилась в течение столетий, в зависимости от сиюминутных политических интересов власти. Главная ее особенность в том, что документ оправдывает жестокие действия Ольги против мятежных древлян и потому несет легитимационную нагрузку, поскольку предупреждает читателей, в том числе князей, дружинников, мятежную знать племен о недопустимости таких действий, как убийство великого князя.

Ранняя форма древнерусской поддержки и / или оппонирования власти, вроде сказа о великой княгине Ольге, имеет ограниченности, характерные для того времени, например, одностороннюю вертикальную направленность – от власти к подчиненным. С точки зрения имевшегося государственного обустройства, обратной связи и не требовалось – в эпоху феодализма подданные должны были принимать слова вассала как должное, как указание к действию. Внутренние переживания и мысли людей, в частности, социальные цели, ценности, потребности, по-видимому, также беспрекословно должны были приходить в соответствие с пожеланиями великих князей. Это отражало развитие общества того времени, когда за публичное неповиновение подданный мог лишиться жизни.
Правление Ивана Грозного описывают несколько летописей, причем они содержат миниатюры, что свидетельствует не только о ранних формах иллюстрирования политических текстов, но и их значимости в процессе легитимации. О том, что высшая власть стремилась редактировать политические тексты, свидетельствуют исследования С. О. Шмидта. В тех местах летописей, где говорилось о казни дьяка Ф. Мишурина, он выявил возможное участия самого царя в правке текстов [15, 270-271], заинтересованного в оправдании своих жестокостей.
Архаичный тип российской поддержки и оппонирования власти соответствовал уровню политических отношений средневекового общества. Небольшое количество летописей, списков, тиражируемых в монастырях по специальному решению великих князей, не допускало широкого обсуждения в обществе заложенных в рукописях идей. Зачастую они на долгие столетия оставались закрытыми для широкой публики, вплоть до XVIII-XIX вв.
2. Средства поддержки и оппонирования власти периода начального этапа развития печатных СМИ и  журналистики.
С усложнением политических отношений, появлением в обществе институтов, способных не только влиять на общество, но и менять поведение власти, сформировалась новая организация информационного воздействия на общество. Появление в 1703 г. массовой российской газеты «Ведомости» – тому подтверждение. С ее помощью Петр Первый пытался проводить свои реформы, понимая, что необходимо изменять менталитет людей, их взгляды на окружающий мир посредством печатного слова.

С нарастанием кризиса крепостничества в России появляются оппозиционные слои населения, не согласные с политикой правительства. Через газеты, журналы и книги они выражали свое мнение, и, таким образом, существенно изменили механизм легитимационного процесса. Введение в 1804 г. цензуры – это реакция правительства на свободу высказываний [14, 16]. Вмешательство в информационный процесс и регулирование информационных потоков – следствие слабости царизма и всей политической системы государства. Введение цензуры объяснялось намерениями сохранить существующие связи между элементами государства, политическую систему.

Зрелые конструктивные элементы медиалегитимации власти средствами журналистики и СМИ возникли в эпоху созревания капиталистических отношений и появления социальных институтов и слоев, стремящихся к политическому лидерству или оспаривающие его. Признаки появления в России феномена легитимации и делегитимации власти с участием журналистики можно найти в конце XIX – начале XX вв. Именно к этому времени в стране появляются организационно оформившиеся партии и политические группы, конкурирующие между собой и стремящиеся лидировать в обществе.
Политическая борьба нашла отражение в дебатах в Государственной Думе, выплескивалась на газетные и журнальные страницы. С выборами в Первую Государственную Думу, и особенно накануне Первой мировой войны активно развивается система легальных партийных изданий. Политические движения стремились с их помощью привлечь своих сторонников, влиять на общественное мнение. Газеты открыто имели противники власти – большевики и эсеры, однако эти издания периодически закрывались благодаря вмешательству цензуры или из-за отсутствия должного финансирования.
Факты свидетельствуют о значительном росте издательского потенциала в конце XIX в. Если в 1728-1735 гг. России выходило от пяти до двадцати сочинений в год, то в 1894-м – 10651. В том же году в стране действовали 1815 типографий [12, 415-416].
Статистика тех лет констатирует появление многочисленных изданий, поддерживающих власть: только правительственных выходило 164, городских и земских – 25. Наиболее бурно пресса развивалась в столице. К 1894 г. в Санкт-Петербурге возникли 1127 печатных изданий, однако не все смогли закрепиться на рынке прессы: 823 (73 %!) из них закрылось по разным причинам. Политическое издание существовало в среднем 5,86 лет – недолгий срок. Наиболее успешными на рынке печати были официальные, финансируемые правительством печатные СМИ, функционировавшие в среднем по 19,2 года [12, 417-419].
Во второй половине XIX в. журналистика отражала социальные потребности общества. Соответственно рыночному спросу в России появились журналисты и издатели газет, поддерживающих или оппонирующих власти. Не всегда их деятельность можно было назвать независимой, объективной. Ко многим можно применить высказывание В. И. Ленина: «Свобода буржуазного писателя, художника, актрисы есть лишь замаскированная (или лицемерно маскируемая) зависимость от денежного мешка, от подкупа, от содержания» [9, 104].

В это время возник настоящий конкурентный рынок печатной продукции. Чтобы выжить в политической информационной полифонии, журналистам необходимо было находить нестандартные темы, создавать оригинальные тексты и заголовки, налаживать каналы массового распространения изданий. Первая мировая война, февральская и октябрьская 1917 г. революции прервали процесс формирования легитимации и делегитимации власти с помощью журналистики и СМИ.

Критика власти в прессе существовала только в первые годы советского государства. Поддержка формировалась в рамках модели нового политического режима. Она была подчинена задачам партийного и советского строительства, и не была развитой системой, поскольку в ней отсутствовали критические начала, основы медиалегитимации.
В последующий времена инструменты поддержки политической власти разрабатывались в идеологическом отделе ЦК КПСС, формулировались в виде партийных документов и доводились до низовых партийных звеньев для обязательного исполнения. Модель поддержки политической власти предполагала формирование коммуникаций вертикального и горизонтального вида, но с жестко определенным модулем одобрения партийных решений. От журналистского сообщества также требовалось безукоснительное подчинение требованиям власти.
Нарастание кризисных явлений в советском обществе в период застоя породило тенденцию делегитимизации господствовавшей идеологии. Исследования социологов в Эстонии и Белоруссии уже в 1970-х – 1980-х гг. показали, что существует несовпадение в оценке редакционных приоритетов представителями партийных органов, журналистами и населением  [10, 24]. Среди главных ожидаемых направлений в деятельности редакций читательская аудитория называла спорт, семейные проблемы, тогда как парткомы и редакции – деятельность КПСС [4, 186].
Несоответствие между информационной политикой редакций и читательскими потребностями, игнорирование этих знаний – одна из причин того, что партийное руководство уже не могло формировать у населения страны устойчивые социальные ценности и потребности в поддержке партийно-советских структур. Альтернативные выборы в Верховные Советы СССР и РСФСР в конце 1980-х гг. показали многослойность и противоречивость политических воззрений электората. В это время появился слой журналистов, создающих делегитимационные для существующей власти информационные блоки.

Российская власть в конце 1980-х – начале 1990-х гг. расширила информационно-политическое пространство за счет создания новых СМИ. Новое законодательство позволило сформировать конкурирующую с официальной систему СМИ на другой, почти противоположной, идеологической основе [6, 3]. Так в СССР появилась оппозиционная партийным органам журналистика. В результате длительной борьбы политических сил были закреплены в политической системе новые политические нормы и стандарты в журналистике. Они позволяли критиковать действующую политическую власть, что не было возможно до прихода к власти М. С. Горбачева, и это можно назвать началом нового этапа формирования системы легитимации и делегитимации с участием журналистики и средств массовой информации.

В современной России теория легитимности была востребована, начиная с 1991 г. Политический режим нуждался в признании обществом и западным миром своих действий. В этом были заинтересованы не только лидеры государства, но и другие российские политики, а также социальные слои, стремящиеся к самоутверждению, влиянию в политической системе, в первую очередь новые собственники. Для последних поддержка власти и ее решений означала обеспечение безопасности и благополучия, для большинства российского населения, индивидов – легитимность представляла поведение, основанное на вере в значимость социального порядка, обеспечение жизненного уровня.
3. Медиалегитимация власти периода развитых печатных и электронных СМИ, широкого применения в журналистике PR-технологий.
Легитимация и делегитимация власти в период реформ развивается в информационно-политической системе, в ней присутствуют взаимосвязанные элементы многоаспектности поддержки или критики политической власти – ресурсы, инструменты, методы. Огромнейшее влияние на журналистику оказывают PR-технологии.
В течение столетий в ходе поддержки и оппонирования политической власти в журналистике кристаллизуются теория и практика. В частности, совершенствуются знания и опыт при создании текстов. В печатных СМИ – профессиональные  приемы оформления этих текстов, распространения газет и журналов. На телевидении и радио это проявляется в практике управления событиями, методах подачи информации [11, 141-142].

В легитимации и делегитимации власти большое значение  имеет социальная практика взаимодействия власти и журналистики. Она совершенствуется с приходом новых властных элит и новых поколений журналистов. Отсюда можно сделать вывод, что легитимация и делегитимация власти – конструкт во многом субъективный, так как зависит не только от лиц, определяющих ее структуру, распределение финансовых, технических ресурсов, но и от использования имеющихся у журналистов медиаресурсов.
Несколько столетий печатные массмедиа выражали и доносили мнение граждан о политических действиях властей до широкой публики. Власть, в свою очередь, через те же каналы обращалось к населению за поддержкой своих действий. С появлением радио и особенно цветного телевидения появились дополнительные возможности двухсторонних связей между властью и обществом в легитимационных и делегитимационных целях. Например, изучение активности аудитории с помощью специальной аппаратуры, установленной в квартирах телезрителей [1, 35-63]. Подобные технологии совершили переворот в телевизионном бизнесе, поскольку в оборот вошло понятие «рейтинг телепередач».

Государство с начала реформ выступило заинтересованным актором на медиарынке. Имея ограниченные бюджетные средства, оно вводило в оборот деньги крупнейших фирм для приобретения активов средств массовой информации. Сегодня нефтяные и газовые корпорации имеют свои медиахолдинги, скупающие СМИ, в том числе оппозиционные власти.

Изменение структуры российских владельцев СМИ закономерно. Только значительные финансы способны развивать журналистику, и это соответствует мировым информационным тенденциям. В последние десятилетия развивается процесс легитимации власти с помощью средств журналистики и СМИ, отсюда особую роль в поддержке и оппонировании властных структур играет информация и знание. Это в разное время и в различных аспектах отмечали исследователи специфики информационной легитимации Юрген Хабермас [17,332-380] и Жан-Франсуа Лиотар [10,24-28]. По сути, подобное явление можно назвать кризисом легитимации в классическом ее понимании, так как знания, которыми вооружена аудитория СМИ, способствуют более пристальному изучению и критическому восприятию информации о действиях государственных деятелей и политиков. Российская власть, а также социальные институты, которые ее обслуживают, вынуждены применять современные технологии, основанные на косвенном воздействии на массовое сознание. Таким образом легитимация как явление в политических и информационных процессах приобрела фактически принудительный характер.

Поскольку в период трансформации российская политическая власть, в основном, использует неполитические или технологические методы влияния на политические институты для осуществления собственной легитимации, то для достижения целей ей необходимы инструменты воздействия на общественное мнение, в том числе политическая журналистика.

Политическая журналистика для легитимации политической власти воспроизводит те легитимационные элементы из арсенала политических ресурсов, которые предлагают властные структуры. Она также возбуждает и формирует интерес общественности к процессам одобрения власти. Благодаря массмедиа в общественном мнении выстраивается образ стройной системы власти, требующий признания и поддержки в обществе самой власти.

Одним из главных легитимационных элементов оказывается символичность высшего уровня власти. Под этим подразумеваются символы государства – российские герб, флаг, гимн; встречи и переговоры руководителей российского государства с лидерами других государств; эксклюзивные, принадлежащие только высшему руководству предметы власти – штандарт, кресло президента. Журналистика и средства массовой информации активно откликаются на запросы власти, в частности с демонстрации флага, озвучивания гимна начинают свою работу российские теле- и радиоканалы; массово-политические газеты и журналы на первых полосах информируют читателей о событиях в президентских и правительственных структурах.
В то же время в стране действуют и оппозиционная журналистика и СМИ, но в рамках системной оппозиции. Они (СМИ и журналистика) выражают реальную многослойность современного российского общества и ставят только легальные задачи – контроль за деятельностью властвующей политической элиты и допуск к рычагам власти оппонирующих политических элит на правах соучастия.
ПРИМЕЧАНИЯ
1. Аудитория ТВ // Независимые медиа-измерения. 1999. №8. С. 35-63.

2. Афанасьев А. Н. Мифы, поверья и суеверия славян. Т.3. – М.: Изд-во Эксмо; СПб.: Terra Fantastica. 2002.
3.  Ачкасов В. А., Елисеев С. М., Ланцов С. А. Легитимация власти в постсоциалистическом российском обществе. – М., 1996.

4. Бабосев Е. М., Давидюк Г. П. и др. Эффективность средств массовой информации / Под ред. Г. П. Давидюка, С. В. Коробейникова. – Минск: Наука и техника, 1986.

5. Березняков Д. В. Медиалегитимация и российский политический контекст // Международный конгресс «300 лет Российской газете. От печатного станка к электронным медиа». Сборник материалов. – М., Изд-во МГУ, 2002. С. 169-170.

6 Вихалемм П. А. Роль социальных установок в восприятии газетных информаций (опыт экспериментальных исследований). Автореф. дис. ...канд. филос. наук. – Тарту, 1974.
7. Закон СССР от 12 июня 1990 г. «О печати и других средствах массовой информации» // Известия. 21.06.1990. С. 3.
8. Карамзин Н. М. Предания веков. – М., 1989.
9. Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 12. – М.: Политиздат.
10. Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. – М., СПб., 1998.
11. Почепцов Г. Г. Паблик рилейшнз для профессионалов. – М.: «Рефл-бук»; К.: «Ваклер», 1999.
12.Россия: Энциклопедический словарь. – Л.: Лениздат, 1991.
13. Рыбаков Б. А. Язычество Древней Руси. – М.: Наука, 1988.
14 Устав о цензуре 1804 г. / Документы государства Российского. – СПб: НПК, 1990.

15. Шмидт С. О. К истории лицевого летописания времени Ивана Грозного // Древняя Русь и славяне. – М.: Наука, 1978. С. 270-271.

16. Фрэзер Д. Д. Золотая ветвь: Исследование магии и религии. – М.: Политиздат, 1983.
17. Хабермас Ю. Вовлечение другого. Очерки политической теории. – СПб., 2001.
18. Яременко И. А. Условия педагогизации средств массовой информации. – Магнитогорск: МагнитогорскГУ, 2000.
19. Мид М. Культура и мир детства. Избр. произв. – М.: Наука, 1988. С. 331-334.

SAMMARY

The article is dedicated to problem of the influence "fourth authorities" on reforms in Russia, formation of the system medialegitimations.
АННОТАЦИЯ

Статья посвящена проблемам влияния «четвертой власти» на реформы в России, становлению системы медиалегитимации.
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