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ИНСТИТУТ РОССИЙСКИХ СМИ В УСЛОВИЯХ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НЕСТАБИЛЬНОСТИ

Ларри Даймонд выделяет несколько типов политических режимов, которые характерны для постсоветского пространства: неопределённые формы или амальгамы, избирательные автократии, неизбирательные автократии и неконкурентоспособные автократии или гегемоны. Подобную типологию можно применить для анализа трансформаций в России. Если в 1990-х годах был характерен переход от амальгамы к избирательной автократии, то в 2000-х произошёл переход уже кн еизбирательной автократии, а после президентских выборов 2012 года к формированию гегемона.

В таких системах институты нужны не для того, чтобы обеспечивать демократизацию или социальную эффективность. Их основная задача – служить интересам тех, кто устанавливает правила, т. е. политической элите. Таким образом, к 2000-м годам сформировались «испорченные институты», довольно важным из которых являются СМИ. 

Специфику функционирования СМИ в современной России можно рассмотреть через концепцию Д. Брайанта и С. Томпсона, которые развивают идею Г. Ласуэлла о том, что масс-медиа выполняют в обществе три основные функции: «наблюдение за внешней средой», связывание фрагментов внешней среды и передача социальных норм и установлений. Опираясь на выделенные функции, авторы предлагают несколько моделей  воздействия СМИ на аудиторию: транзактную, ожидания-оценки, использование и зависимость. 

На разных этапах развития для России были характерны разные модели, но сейчас преобладает модель использования и зависимости.

Начиная со смены власти на Украине в 2014 году роль традиционных СМИ (прежде всего телевидения) в воздействии на российское общество только увеличивалось, фиксируясь на одной теме. Последовавший за этим социально-экономический кризис актуализировал ещё одну важную проблему –  низкую роль масс-медиа нового типа. Наблюдается резкая поляризация на две реальности: реальность традиционных СМИ и реальность гипертекста.

