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Введение
Современное общество сложно представить без бесконечных потоков информации. Качественные преобразования информационной среды, технологический прорыв и инверсивное развитие Интернета обуславливают новый уровень взаимоотношений участников самой медиасреды, а также взаимодействия власти и общества. Получатели информации теперь становятся ее трансляторами и даже создателями. Меняется скорость распространения сведений по Сети. Появляются новые способы передачи данных, а у аудитории появляется все больше возможностей не быть сторонними наблюдателями, а принимать активное участие в формировании информационных потоков, влиять на власть и на процесс принятия политических решений. Так, постепенно появляется и формируется медиаполис. 
Термин «медиаполис» введен в научный оборот сравнительно недавно. Медиаполис представляет собой цивилизационное образование, в котором внимание переключается с профессионалов и институтов на личность, активную в своем медиаповедении, даже если эта активность навязывается помимо желания и согласия человека
. Примечательно, что речь идет именно об активной личности.

В медиаполисе происходят различные процессы, взаимодействуют различные структуры, однако ключевую роль в функциональном смысле играет именно гражданин, его общественная активность, речь, медиапроизводство. Гражданин медиаполиса определяется как индивид, связанный с медиаполисом, а соответственно имеющий взаимные права, обязанности и свободы по отношению к другим гражданам медиаполиса и самому медиаполису. 
В основе определения гражданских прав, обязанностей и свобод в медиаполисе лежит выбор социального статуса участника социальных взаимодействий и типа социально-ролевого поведения
. 

Безусловно, такая сложная структура, как медиаполис, не способна нормально функционировать без определенного регулирования. И в данном случае речь идет именно о правовом регулировании медиаполиса. Исследование статуса гражданина как наиболее значимой единицы медиаполиса требует особого подхода. Как и в обычном мегаполисе, гражданин медиаполиса имеет свои права и обязанности. Однако их четкому определению препятствует имеющееся в настоящий момент в отечественном научном дискурсе смешение понятий «правовое регулирование информационной среды в сети Интернет» и «права и обязанности пользователей Сети». Сама нормативно-правовая база регулирования интернет-пространства еще не окончательно сформирована. Именно поэтому возникают проблемы научного изучения принципов регулирования интернет-пространства и гражданской активности жителей медиаполиса, практики влияния личности на процесс принятия политических решений при условии развития сети Интернет. 
Таким образом, актуальность данной магистерской диссертации определяется важностью изучения статусагражданина медиаполиса, его прав, обязанностей, общественной активности и степени влияния на процесс принятия властных решений.

Объектом данной магистерской диссертации является коммуникативная деятельность гражданина медиаполиса как потребителя и производителя информации в насыщенном коммуникативными связями медиапространстве, а предметом – права и обязанности гражданина медиаполиса, его общественная активность и коммуникативные (речевые) практики.

Целью данного исследования является определение особенностей общественной активности современного российского гражданина медиаполиса, тенденций взаимодействия общества и власти с помощью сети Интернет и степени влияния феномена гражданской активности на процесс принятия властных решений.

Для достижения поставленной цели необходимо выполнить следующие научно-практическиезадачи:

· Рассмотреть понятие «гражданин медиаполиса» и выявить основные теоретические подходы к изучению феномена гражданской активности в Сети;

· изучить особенности правового регулирования коммуникативной деятельности гражданина медиаполиса;

· исследовать понятие «речевой портрет гражданина медиаполиса» и разработать методологию его описания;

· проанализировать актуальную практику общественной активностирядового гражданина российского медиаполиса иизвестной личности; 
· выявить особенности взаимодействия власти и общества в интернет-пространстве и определить степень влияния феномена гражданской активности на процесс принятия властных решений.

Теоретическую основу данной магистерской диссертации составили труды отечественных и зарубежных исследователей. В первую очередь в основу исследования легли труды Д. Вольтона
,Д. П. Гавры
, М. Н. Гордеевой
, А. А. Горячева
, В. И. Карасика
,С. Г. Корконосенко и И. Н. Блохина
, А. И. Соловьева
, а также, N. Stevenson
, R.Silverstone и т.д.
Эмпирическую базумагистерской диссертации составили две группы источников. Во-первых, это нормативно-правовые документы, посвященные вопросам регулирования интернет-пространства, во-вторых, материалы интернет-сайтов, которые стали площадкой для проявления активности граждан медиаполиса. 
Так, в качестве первой группы источников взяты актуальные Федеральные законы России с поправки и дополнениями, статьи Уголовного, Административного и Гражданского кодексов РФ в последних изданиях, а также пользовательские соглашения сайтов. 

В качестве второй группы источников были взяты материалы с сайта Комитета гражданских инициатив (анализировался трехмесячный период с сентября по ноябрь 2013 года), с сайта Российская общественная инициатива (период анализа: сентябрь, октябрь, ноябрь 2013 года, сентябрь, октябрь, ноябрь 2014 года), с сайта «Демократор» за аналогичные два периоды. Временной отрезок второй группы источников выбран не случайно. Три месяца – показательный период для определения ключевых моментов; в тоже время то, что три месяца взяты в двух годах,позволяет выявить определенные тенденции. 

Методологическая база исследования. При написании работы использовались общенаучные методы анализа, синтеза и сопоставления.В качестве ключевых методов сбора и обработки эмпирического материала были использованы контент-анализ и интент-анализ, а также лингвистический анализ текстов.

Научная новизна. В магистерской диссертации предпринята одна из первых попыток комплексного изучения феномена гражданской активности в Интернете, правового статуса и коммуникативных практик гражданина медиаполиса. В научный оборот введен эмпирический материал из актуальной практики проявления общественной активности пользователей российского сегмента Сети, впервые составлен речевой портрет гражданина медиаполиса.
Практическая значимостьработы. Выводы и рекомендации, представленные в магистерской диссертации, могут быть использованы исследователями, занимающимисяпроблемой гражданской активности в Сети, а также практикующими журналистами при определении особенностей работы с информацией в современных технических условиях.

Структураработы. Диссертация состоит из трех глав, шести параграфов, введения, заключения и списка литературы. Первая глава посвящена определению понятий «медиаполис» и «гражданин медиаполиса», общественной активности гражданина, теоретическим аспектам взаимодействия власти и общества, нормативно-правовому регулированию гражданской активности в Интернете. Вторая глава основана на анализе конкретных примеров гражданских инициатив и обращения в органы государственной власти пользователей двух сайтов. В третьей главераскрываются особенности личности гражданина медиаполиса. 
Положения магистерской диссертации прошлинаучную апробацию в двух конференциях. Так, автор работы выступила с двумя докладами по теме диссертации:

· «Речевой портрет гражданина российского медиаполиса (на примере текстов с сайта Комитета гражданских инициатив)» на международной конференции «СМИ в современном мире. Молодые исследователи» (Санкт-Петербург, СПбГУ, 11-13 марта 2014 г.); 
· «Правовое регулирование интернет-пространства ЕАЭС: проблемы и противоречия»на международной конференции «Медиа в современном мире. Молодые исследователи» (Санкт-Петербург, СПбГУ, 11-13 марта 2015 г.). 

По результатам обоих выступлений были опубликованы тезисы в сборниках материалов конференций
.

ГЛАВА I.ГРАЖДАНИН МЕДИАПОЛИСА: ПОНЯТИЕ И ПРАВОВОЙ СТАТУС
1.1. Медиаполис и гражданин медиаполиса: понятие и подходы к изучению

Появление термина медиаполис обусловлено коренными изменениями в медиасреде, связанными с интенсивнымразвитием информационно-коммуникационных технологий и появлением возможности включения аудитории в непосредственное создание журналистского контента.На качественно новый уровень выходит взаимодействие общества и власти. Увеличение роли медийной сферы в жизни различных сообществ, в том числе и городских, обуславливает активное распространение термина медиаполис. 
Изучение медиаполиса осуществляется отечественными и зарубежнымиисследователями. Британский ученый РоджерСилверстоунвсвоеймонографии «MediaandMorality: ontheRiseoftheMediapolis» определяет многогранность рассматриваемого понятия. Он отмечает, что медиа не для всех имеют высокую значимость, однако, по его словам, на современном этапе развития существует некая зависимость человечества от медиа. 
Идеи медиагорода были представлены и в исследованиях других зарубежных авторов. Так, голландский профессор Сиз Хамелинк в своем выступлении на одном из международных форумов, повествуя о современном положении медиа в обществе, употребляет термин «коммуникативный город»
.

В отечественных исследованиях изучение медиаполиса осуществляется научной группой из Высшей школы журналистики и массовых коммуникаций Санкт-Петербургского государственного университета. В данной исследовательской работе термин «медиаполис» будет употребляться в трактовке, предложенной петербургскими исследователями.

Обратимся к терминологии. Медиаполис представляет собой цивилизационное образование, в котором внимание переключается с профессионалов и институтов на «обыденную» личность, активную в своем медиаповедении, даже в том случае, когда активность навязывается помимо воли и согласия личности
. Вместе с тем смысл понятия медиаполиса выводится из медиадеятельности жителя мегаполиса. С одной стороны, это совокупность действий, стратегий и тактик, норм, ценностей, которые вместе с технологией предопределяют выпуск продуктов индустрии культуры. С другой стороны – это диапазон действий и социальных стандартов, которые предлагаются в контексте современной цифровой культуры
. Получается, что медиаполис – это городской социум с развитой информационно-коммуникативной инфраструктурой и высоким социально-экономическим уровнем, что позволяет городу претендовать на роль глобального
.

Безусловно, медиаполис необходимо рассматривать с различных ракурсов, поскольку данное понятие является многогранным. Так, в петербургской школе выделяют несколько проекций, в рамках которых происходит понимание термина «медиаполис». Таковыми проекциями являются следующие моменты:

· состояние (качество жизни) общества и человека, формируемое интенсивным развитием медийных технологий, ростом производства и использования медийной продукции;

· надматериальная среда обитания человека и социума, создаваемая медийной коммуникацией и лишенная пространственной определенности; 

· методологический инструментарий, объясняющий событияи процессы в современном мире в свете производства и использования медийной продукции
.
Каждая из данных проекций имеет свои особенности с точки зрения исследования и существования. 

Стоит отметить, что сравнение обычного города с медаиполисом вполне оправданны, поскольку в обеих единицах имеется многообразие элементов подструктур, взаимосвязанных и взаимодействующих друг с другом. Но, тем не менее, полного отождествления не происходит. В связи с этим жизнь гражданина в медиаполисе не противопоставляется его обыденной жизни, а становится его неотъемлемой частью. 

Медиареальность мегаполиса имеет различные уровни внутренних связей, как и любая другая часть жизни города. В данном случае можно выделить три уровня, в рамках которых функционируют информационные каналы и в которых отражаются связи внутри города:

· институциональные связи, то есть те, которые возникают между органами власти, самоуправления и институтами культуры, образования, отдыха и досуга, церковью;

· социальные, то есть те, которые отражают взаимодействие горожан по хозяйственным, управленческим, профессиональным, культурными другим надобностям;

· служебные, то есть те, которые обеспечивают функционирование городакак сложного политического, хозяйственного и культурного организма
.

Примечательно, что информационная инфраструктура как уже неотъемлемая часть жизни города, как и любая другая инфраструктура, имеет свои отличительные черты. 
В целом же в России информационная инфраструктура в качестве опорного элемента в настоящий момент включает в себя Интернет, который в свою очередь предоставляет не только принципиально новые возможности информационного обмена, но и создает условия длятрансформации различных видов человеческой деятельности
. И эти новые профессиональные сферы деятельности человека становятся структурными единицами информационной инфраструктуры. 

Вместе с тем для функционирования медиа в мегаполисепроисходит процесс информатизации этого самого города. С. Г. Корконосенко рассматривает процесс информатизации мегаполиса на примере Санкт-Петербурга. Так, исследователь выделяет три этапа этого процесса. Во-первых, компьютеризация, во-вторых – персонализация информационного фонда и интеграция информационных сетей, в-третьих – социализация и актуализация информационного фонда. Также одной из важных составляющих медиаполиса является наличие современной транспортной сети связи
 и информационные ресурсы. Под информационными ресурсами в мегаполисе понимаются библиотеки, архивы, базы данных, центры научно-технической информации, государственные системы статистики, СМИ, информационные сервисы и тому подобное
. Особую роль в данном случае играю СМИ, поскольку с их помощью изначально происходит включение личности в медиапространство и в медиажизнь. СМИ в мегаполисе могут быть представлены самыми различными формами. Наличие газет, журналов, теле- и радиоканалов, интернет-СМИ, а также их количество и качество определяют развитость конкретного города, региона с точки зрения информационного и медиаразвития.

Не менее значимую роль в структуре информационных ресурсов мегаполиса играют информационные ресурсы органов власти и управления. Такие ресурсы могут формироваться по двум схемам. Во-первых, это централизованное информационное обеспечение органов государственной власти федерального и регионального уровней. Во-вторых, это самостоятельное формирование необходимых информационных ресурсов региональными и муниципальными органами власти и подчиненными им организациями
.
Сама же власть в медийном городе также выходит на новый уровень функционирования.Власть в таковых условиях приобретает медийныеформы бытования как способность и возможность оказывать воздействие на деятельность и поведениесоциальных субъектов с помощью каких-либо средств (авторитета, воли, принуждения, насилия и тому подобное)
.
Вместе с этим происходят и изменения в информационно-властных отношениях и в практике нормативно-правового регулирования в медиаполисе. Одной из ключевых целей власти в преобразовании информационной среды общества стало наибольшее распространение самой информационной среды, а такжеи всеобщая включенность в информационные процессы граждан страны. Преобразование информационной сферы на такомэтапе стало ярким проявлением политической воли властвующих субъектов. Добиться роста качества медиажизни в стране оказалосьвозможным в итоге организации целенаправленной работы, визвестной мере основанной на применении средств принуждения. Государство принуждало органы власти и местного самоуправления к интенсификации технически опосредованного информационного обмена, а граждан – к активному потреблениюинформационных услуг
.
В функционировании медиаполиса особую роль играет гражданин.Слово «гражданин» в данном случае стоит рассматривать с этимологической точки зрения, поскольку в медиаполисе он является такой же единицей, как и в физическом городе
. В юридических словарях гражданин определяется как лицо, принадлежащее к определенному государству на правовой основе. В таком понимании гражданин имеет определенную правоспособность, наделен правами и свободами, а также обременен обязательствами
.

Гражданин медиаполиса определяется как индивид, связанный с медиаполисом, а соответственно имеющий взаимные права, обязанности и свободы по отношению к другим гражданам медиаполиса и самому медиаполису. В основе определения гражданских прав, обязанностей и свобод в медиаполисе лежит выбор социального статуса участника социальных взаимодействий и типа социально-ролевого поведения
. Данный индивид когнитивно иментально проявляет себя как «медийная личность».

В политическом смысле, а именно это толкование в большей степени имеет значение в данной исследовательской работе, гражданин принимает участие в процессах управления, самоуправления и социального контроля
. В политическом смысле гражданин медиаполисачаще всего задействован в процессах социального контроля с помощью обсуждения и экспертиз политических решений. В редких случаях гражданин медиаполиса участвует в управлении, в перспективе – он будет принимать участие в самоуправлении
. 

В экономическом смысле гражданин - участник общественного разделения труда в медиаполисе. Спецификой медиаполисаявляется труд по производству информации, коммуникативнаядеятельность и участие в процессах сетевого обмена. Гражданинмедиаполиса может быть представителем экономического класса по отношению к интеллектуальной собственности, если он таковой обладает. «Налог» гражданина медиаполиса- это платаза информацию, плата провайдеру, но самое главное - оплатавременем
.

«Условиями» гражданства медиаполиса является возможность доступа к медиа и наличие времени у личности для реализации своего права на этот доступ. Вместе с тем специфика человеческого поведения в среде медиаполиса позволяет определить новые грани проблемы понимания человека.Медиаполис, с одной стороны, предстает как система, котораятребует от личности отношения к самой себекак к части системы, выполняющей определенные социальныероли в соответствии с социальным статусом. Получается, чтомедиаполис структурирует и регламентирует человеческие отношения (подобно мегаполису), когда человек действуетв нормативно упорядоченном правилами мире
. 

Вместе с тем гражданин медиаполиса как активный участник медиасреды способен оказывать влияние на политику в государстве, на политические решения и так далее. Взаимодействие между властью и обществом выходит на новый уровень благодаря развитию сети Интернет. 
Стоит также обратить внимание в данном исследовании и на гражданскую активность в медиаполисе. Гражданская активность проявляется в качестве осознанного участия индивида в жизни общества, проявляющегося в реализации общественных ценностей с учетом личных интересов. Однако грань соотношения личных интересов и общественных ценностей несколько размыта и обусловлена многими субъективными факторами, поэтому в данном случае имеется ряд проблем в толковании и определении
. 

Выделяют четыре варианта возможного проявлениягражданской активности в медиаполисе: потребление, коммуникацию, произведение и навигацию. Каждому извыделенных видов соответствует определенный тип ролевого поведения: потребитель, коммуникатор, автор и навигатор
.

Так,потребитель– человек, «входящий в медиаполис», «отдающий время» медиасреде. Потребление рассматривается как начало обратной связи в системе коммуникаций. Предметом потребления в медиаполисе являются блага информации и коммуникативных сообщений. «Сейчас недостаточно информировать,чтобы осуществить коммуникацию, не только потому что посланий все больше и коммуникация требует их отбора, но и потому что возрастает роль получателей информации»
. Потребительинформации в отнологическом смысле демонстрирует тождественность субъекта и объекта взаимодействия, создающую новое качество. Механизм тождества состоит в идентификации, то есть в процессе принятия потребителем роли, задаваемой и определяемой сообщением. Идентификация для потребителя является способом усвоения установок и ценностей, предлагаемых сообщением, как своих собственных
.

Так, функции коммуникатора состоят в инициировании коммуникаций и производстве сообщений. Активность коммуникаторов приводит к возникновению сетевых структур, аналогичных социальным структурам. Сети возникают на основе объективных потребностей в общении («ВКонтакте») и для решения определенных (конкретных) задач («Химкинский лес»). Далее происходят трансформации сетей по различным сценариям ипод воздействием разнонаправленных факторов
.

В роли автора выступает производитель информации, который превращает обыденные и повседневные вещи в событие и испытывает потребность делать это
. Автор стирает различия между двумяипостасями явления повседневности - его существованием вмегаполисе и медиаполисе. Он создает вторую - подчиняющуюся «определенным условиям - реальность, с точки зрения которой обыкновенный образ жизни выглядит уже как реальная реальность»
. Автор может выступать и как создатель события. Частным проявлением авторской роли в Сети является блогерство.

Навигатор - «служащий (работник) медиаполиса». Его задача заключается в регулировании информационных потоков, управлении маршрутами. Он в некотором смысле - оператор ракурсов, контекстови смыслов. В его функции, в числе других, входит «слежка» за потребителями, коммуникаторами и авторами. В зависимости отцелей навигации он помогает или вредит им. Характер деятельности навигатора позволяет выделить различные типы навигаций. К ним относятся: 

· распространение информации через информационные и рекламные агентства;

· распространение СМИ;

· регулирование (стимулирование, упорядочивание или блокирование) информации и коммуникаций;

· уничтожение или повреждение информации (хакерство) и так далее
.

Личности, активные в своем медиапроявлении, вступают во взаимодействие с властями и государственными органами. Происходит взаимовлияние общества на политические решения. Появляются новые формы взаимодействия власти и общества, а старые изменяются и модифицируются. Модель информационного взаимодействия власти и общества стала предполагать двустороннюю коммуникацию. Вместе с тем общество и власть переходят именно на уровень активного взаимодействия, а не управления властью обществом, как это было ранее
.
Отметим, что в сформировавшихся условиях переменились механизмы доведения необходимой информации со стороны власти до общества. Привычные методы пропаганды стали уже неэффективными в процессе воздействия на население, что привело к необходимости использования более гибких методов информационного воздействия на общество
.

Для характеристики взаимодействия власти и общества в политологии используется понятие «политическая система», представляющая совокупность всех общественных структур в их политических аспектах. По определению Г. Алмонда, политическая система наряду с политическими институтами включает в себя социальные и экономические структуры, исторические традиции и ценности общества, а также культурный контекст его развития. Взаимодействие мира политики и экономической сферы, гражданского общества (социальной и духовной сфер) имеет системный характер, то есть изменения одного из элементов обязательно ведут к изменению всей целостности (общества)
. 

Известно, что целью всякой политической деятельности является власть или влияние на нее или участие в ней. Власть выступает непосредственным содержанием политики. Однако содержание власти не заключено в ней самой. Власть есть взаимодействие тех, кто ее осуществляет, с тем, что в совокупности составляет социальную среду, в которой она осуществляется. В результате их взаимодействия происходит обмен деятельностью, ресурсами, ценностями, информацией. Следовательно, власть может быть понята через связь с тем, что не является властью
.

При этом не только власть влияет на социальную среду, но и среда оказывает воздействие на власть. Взаимное влияние может иметь характер прямого воздействия власти и среды друг на друга на основе выполнения политических ролей. Например, государство, как носитель и субъект власти, осуществляет управление делами общества, обеспечивает законность и правопорядок, а граждане признают правомерность принимаемых властью решений и выполняют их. Однако воздействие может быть косвенным и не иметь прямого характера. Например, повышение налога на прибыль создает возможность увеличить поддержку работников бюджетных сфер
.

В тоже время, исследователь Е. В. Герасимова в статье, посвященной формам взаимодействия общества и власти, выделяет три основные формы таковых взаимоотношений: обращение, протест и форма угрозы
.

В первом случае предполагаются обращения, жалобы, инициативы и тому подобное в устной или письменной форме (как общества к власти, так и власти к обществу)
. 

Форма протеста предполагает в основном именно взаимодействие общества и власти. Форма протеста считается отражением негативного отношения общества к тем или иным политическим решениям, политическому курсу, реформам и так далее. При этом протест является неотъемлемой частью политической жизни общества, и многие исследователи полагают, что в этом нет ничего страшного и пугающего для существующей власти
.

Форма угрозы предполагает некий политический вандализм. Чаще всего подразумевается осквернение зданий или других сооружений, порча имущества в различных общественных местах. Также сюда могут относиться уничтожение или повреждение памятников культуры, истории и так далее
.

Далее в нашем исследовании мы посмотрим, каким образом в настоящий момент происходит взаимодействие власти и общества, определим, остаются ли данные формы актуальными для медиаполиса или модифицируются, а если да, то каким образом.

Отметим, что при взаимодействии власти и общества в сети Интернет происходит некая политическая коммуникация. В данной работе внимание уделяется гражданину медиаполиса именно в политической коммуникации. В политической сфере существует множество зависимостей между принимающими участие в борьбе за власть институтами, индивидами и группами. Особенно важную роль в таковом случае играют информационные связи, то есть связи, образованные вследствие обмена информацией, а соответственно и организованная коммуникация. Благодаря коммуникации происходит обмен политической информацией, передача политического опыта между поколениями, структурирование политической жизни и так далее. Однако стоит отметить, что не всякая информация, касающаяся политики, будет политической информацией. В случае с политической информацией, ей становится только те информационные сообщения, которые индивидами выбираются из общего потока сведений для подготовки и принятия решений, касающихся государственной власти или исполнения там своих функций или совершение сопутствующих действий
.

Само понятие «политической коммуникации» складывается из понимания коммуникации как таковой, то есть, означает и путь установления контакта между субъектами, и форму их взаимной связи, и сам акт общения, и процесс превращения сведений во всеобщее состояние, а иногда даже как частный случай, например, как массовую коммуникацию
. 
К определению политической коммуникации существуют также различные подходы. В современной западной литературе политическую коммуникацию в теоретическом плане определяют как разнообразные социальные контакты, возникающие как в публичной сфере, так и в связи с влиянием личностей на политические события
. Однако политическую коммуникацию чаще рассматривают в прикладном плане. В этом смысле также существуют различные подходы к объяснению данного термина. В целом политическая коммуникация описывается как процесс обмена информацией в политической сфере, зависящий от интересов, способностей и возможностей субъектов к установлению осмысленных контактов, созданию информационной общности коммуникатора (отправителя сообщений) и реципиента (получателя сообщений)
.

Таким образом, медиаполис является многогранным явлением современной жизни. Гражданин в нем выступает одним из главных элементов. Гражданин медиаполисаосваивает различные формы коммуникации в нем, в том числе и принимает участие в политической коммуникации. Каким образом происходит данное взаимодействие, мы рассмотрим в дальнейших частях нашей работы.Отметим, что функционирование гражданина медиаполиса обусловлено не только принципами технической среды, но нормативным регулированием.

1.2.Нормативно-правовая база для регулирования деятельности гражданина медиаполиса
Единой нормативной базы для регулирования прав и обязанностей гражданина медиаполиса как таковой нет. Все регулирование состоит из целого комплекса законов, норм, правил, а также пользовательских соглашений. Во многом отсутствием единого кодифицированного закона объясняются трудности правового регулирования тех или иных конфликтных ситуаций в медиаполисе. Сложность также заключается в том, что все взаимодействие в медиаполисе происходит в пространстве Интернет, а оно в свою очередь разнородно и многообразно, отсюда и разнородность правовой базы для регулирования прав и обязанностей гражданина медиаполиса.

Правовая база для различных сфер деятельности состоит из источников права. Под источниками права понимаются действующие в государстве официальные документы, устанавливающие или санкционирующие нормы права
. Для правового регулирования медиаполиса в России источниками права служат кодифицированные международные акты и соглашения, Федеральные Законы, статьи Уголовного кодекса РФ, Административного кодекса РФ, Гражданского кодекса РФ, принятые поправки дополнения к законам различного уровня, а также правовые обычаи и прецеденты. Кроме того, особенным регулятором взаимоотношений выступают так называемые пользовательские соглашения, суть которых сводится к описанию допустимых и недопустимых форм поведения. Однако поскольку деятельность гражданина медиаполиса в пространстве Интернет разнообразна, то ее правовое регулирование осуществляется с помощью различных норм права, а не только тех, которые касаются каким-либо образом именно Сети.
Перед тем, как определить основные правовые источники и их особенности, обратимся к истории правового регулирования Интернета в России.
Развитиеоснов правового регулирования деятельности гражданина медиаполисав России непосредственно связано с развитием Интернета в стране. Как таковая история российской части Интернета начинается с 1990 года, поскольку в советский период разработки в области компьютерных сетей велись лишь в рамках военно-промышленного комплекса и были направлены на укрепление обороноспособности государства
.

Первая компьютерная сеть государственного масштаба «Релком» была создана 1 августа 1990 года. Она была образована путем внедрения системы адресной электронной почты для компьютеров, которые соединены телефонными каналами связи
. Первый модемный сеанс связи с зарубежным терминалом произошел 28 августа 1990 года. Сеанс был проведен между компьютерами из ИАЭ имени Курчатова и Университета в Хельсинки. В сентябре того же года произошла регистрация советского домена «.su»
. Уже на май 1991 года объем информации, проходящей по Интернету внутри государства, превышает объем информации, приходящей извне. Во время Августовского путча, с 19 по 21 августа 1991 года, именно сеть «Релком» стала наиболее оперативным источником информации о происходящем. Тогда руководство сети ввело так называемый «Режим №1», поскольку телевидение и другие СМИ не могли работать без помех. Компьютерная сеть «Релком» на какое-то время превратилась в новостную ленту, из которой в первую очередь получали информацию зарубежные СМИ
.

В декабре 1993 года было подписано соглашение крупнейших российских провайдеров «О порядке администрирования зоны RU», согласно которому обязанности по администрированию и техническому сопровождению домена были переданы Российскому научно-исследовательскому институту развития общественных сетей (РосНИИРОС).  Официальная регистрация права администрирования домена «.ru» за РосНИИРОС происходит 7 апреля 1994 года. Эта дата считается началом эпохи российского Интернета
. 

Сразу отметим, что деятельность гражданина медиаполиса во много регулируется с помощью Закона о СМИ, поскольку именно в нем прописаны основные параметры работы с информацией в Интернете.

Создание первого сайта традиционного СМИ происходит в апреле 1995 года. Тогда «Учительская газета» запускает свою онлайн-версию – www.ug.ru. Уже через месяц, в мае, открывается первый сайт информационного агентства – РосБизнесКонсалтинг (www.rbc.ru), который и сейчас очень популярен и по состоянию на начало 2013 годавходило в десятку самых цитируемых СМИ в России 
. Первый же развлекательный интернет-ресурс появляется в ноябре того же года. Это был сайт «Анекдот.Ру», автором которого выступил Дмитрий Вернер
.

Во время выборов депутатов Государственной Думы в декабре 1995 года впервые публикуются промежуточные результаты голосования в Интернете. Это происходит в рамках специального проекта Фонда эффективной политики и Центра исследований СМИ. Первый политический сайт в российском Интернете был открыт в марте 1996 года партией «Яблоко»
. 

Тогда же, в марте 1996 года, начинается реализация проекта «Университетские центры России», направленного на подключение к Интернету ВУЗов российских регионов. Результатом проекта стало проведение Интернета в университетских центрах тридцати трех регионов России
.

Первое платное размещение рекламы на сайте произошло в июне 1996 года. Тогда предприниматели Алексей Фарбер и Вадим Маслов выручили за рекламную деятельность 200 долларов США. С этого момента начинается монетизация контента в Интернете. Уже в августе того же года стартовала первая российская сеть обмена рекламными баннерами в Интернете «Спутник», руководил которой Леонид Делицын. Однако первое агентство интернет-рекламы «TimPromotion», основанное Тимофеем Бокаревым, начинает работать лишь в январе 1998 года
.

Современный Интернет невозможно представить без поисковых систем. Первая российская поисковая система Rambler под руководством Дмитрия Крюкова была создана в сентябре 1996 года. Вскоре этот сайт стал самым посещаемым сайтом всего Рунета. Получение информации о посещаемости сайта, а это один из наиболее важных критериев для оценки уровня сайта и его стоимости, стало возможным лишь с марта 1997 года. Тогда был запущен рейтинг-классификатор Rambler’s TOP100
. Буквально через год после старта первой поисковой системы в России, сентябре 1997 года, начинает работать еще одна поисковая система Yandex. Благодаря этому сайту впервые реализуется естественно-языковой поиск для русского языка, в основу которого был положен морфологический анализ.

Первая интернет-газета «Газета.ру» была создана 1 марта 1999 года. Ее основали Антон Носик и Артемий Лебедев. Позже, в сентябре того же года, издание было продано группе компаний ЮКОС, а на базе этого проекта были созданы издания «Вести.ру» и «Лента.ру»
. Данные интернет-издания до сих пор успешно существуют, более того, они является одними из наиболее популярных и влиятельных интернет-ресурсов
. 

В сентябре 2000 года был запущен интернет-портал «Страна.ру», созданный Фондом эффективной политики. Сайт должен был стать ключевым каналом официальной информации от высшей государственной власти
. Сейчас портал принадлежит Всероссийской государственной телерадиовещательной компании и является подробным путеводителем по городам и достопримечательностям России.

Переход к распределительной системе регистрации доменных имен, которая принята в общемировой практике, в нашей стране произошел в январе 2001 года. Тогда был создан Координационный центр, в обязанности которого и стала входить эта функция.

В 2002 году была утверждена Федеральная целевая программа «Электронная Россия», направленная на развитие информационных технологий по всей стране, в частности в сфере государственного управления. На эту программу было выделено около 76 миллиардов рублей. В том же 2002 году ведущие интернет-СМИ такие, как «Вести.ру», «Страна.ру» и «СМИ.ру», были переданы дирекции интернет-вещания ВГТРК. Это событие стало знаменательным для интернет-журналистики. В сентябре этого же года на факультете журналистики МГУ была открыта специализация «интернет-журналистика»
.

На протяжении следующих лет происходит активное развитие сети Интернет в России – увеличивается число интернет-СМИ, быстро растет количество пользователей, проходят различные конференции и форумы по вопросам использования информационных технологий, появляются новые интернет-площадки для общения, развлечения и обмена данными.Так,постепенно российский медиаполис обретает черты,свойственные ему в настоящий момент.

В апреле 2007 года российский холдинг GoldenTelecom и его проект GoldenWiFi, предоставляющий населению услуги беспроводного доступа к Интернету в Москве, признан крупнейшей беспроводной сетью в мире. В сентябре этого же года РосНИИРОС сообщил о регистрации миллионного домена в зоне «.ru». На октябрь этого же года, по заявлению Дмитрия Медведева, к сети Интернет были подключены все российские школы. В это же время был запущен проект о подключении всех государственных больниц к сети
.

В мае 2010 года начали работать первые адреса в Рунете, прописанные кириллицей. Это стало возможным благодаря официальной передаче домена «.рф» России. Первыми такими именами стали «Правительство.рф» и «Президент.рф». С ноября была открыта регистрация доменов «.рф» для всех желающих. На сентябрь 2011 года в домене «.рф» было зарегистрировано уже около девятисот тысяч имен, а в домене «.ru» более трех миллионов. В том же году по количеству Интернет-пользователей Россия заняла первое место в Европе. На период зимы 2012 – 2013 годов свыше 64 миллионов совершеннолетних жителей пользуются хотя бы раз в месяц Интернетом, по данным фонда «Общественное мнение»
.
По состоянию на 2014 год сеть Интернет в России представляла собой разнородную массу всевозможных сайтов, площадок и так далее. В настоящее время существуют в России и набирают все большую популярность различные тематические форумы, поисковые системы, площадки для общения выдвижения идей и инициатив, сайты органов государственных властей различных уровней, социальные сети, блоги и так далее.

Развитие Интернета, как показано выше, проходило стремительно. Правовая база не успевает за столь быстрым явлением. И если история Рунета начинает свой отсчет с 1990 года, то правое регулирование интернет-сегмента начинается гораздо позже. Принятый в 1991 году Федеральный Закон «О СМИ» изначально учитывал лишь традиционные издания, позднее к нему были приняты поправки, которые учитывали и новые каналы передачи данных. Первые шаги в этой области были сделаны в декабре 1996 года. На парламентских слушаниях представители левопатриотических движений выступили за необходимость защиты информационных ресурсов в России, поскольку считали, что Интернет – это информационное оружие ЦРУ
. Однако первая попытка взять Интернет под контроль на государственном уровне ни к чему не привела – все обошлось только высказываниями и предположениями.

Следующие попытки правового урегулирования вопросов, связанных с интернет-ресурсами, были предприняты в 1998 году
. Тогда некоторые радиостанции открыли параллельное вещание в Интернете без получения на это отдельной лицензии. Орган, лицензирующий телерадиовещание, обратил на это особое внимание. К тому же вопрос лицензирования СМИ в Интернете стал еще более актуальным на то время благодаря проходившим в 1999 году парламентским выборам, отличившимися массовыми загрузками различного компромата в Сеть. После всего это были подготовлены проекты постановлений, согласно которым необходимо было получать регистрацию на все периодически обновляющиеся страницы. Это стало некой гранью между интернет-СМИ и просто сайтами, поскольку теперь для сетевых СМИ необходимо было получать лицензию, а остальным сайтам нет. Ранее этого делать было ненужно.

В ходе принятия закона от 25 июля 2002 года «О противодействии экстремистской деятельности» дискуссии вокруг Сети возобновились. В первоначальном варианте данного закона были статьи, которые непосредственно касались Интернета
. Тогда было предложено ввести ответственность провайдеров за материалы клиентов. Это предложение вызвало неодобрение общественности и принято не было, а превратилось в отсылочную норму. Только с 2006 года вновь стало предлагаться ввести ответственности для владельцев интернет-форумов за экстремистские высказывания их посетителей, а для компаний, предоставляющих доступ в Интернет, – за доступ их клиентов к экстремистским ресурсам. 

В апреле 2004 года комиссия при Совете Федерации РФ по информационной политике сформировала рабочую группу, целью которой стало создание правовой базы для регулирования Интернета. В группу вошли не только юристы, государственные служащие, но и ведущие представители российской интернет – среды.Рабочая группадолжна была осуществлять разработку законов, связанных с регулированием деятельности в Интернете
.

В течение последующих лет регулярно на самых разных уровнях обсуждалась идея создания единого российского закона, регулирующего отношения в Интернете, но такового до сих пор не произошло, а все обсуждения и дискуссии привели лишь к появлению отдельных поправок в те или иные федеральные законы.

В 2008 году Комиссия Совета Федерации по информационной политикеподготовила модель закона СНГ «Об Интернете». Документ устанавливал принципы и основные направления регулирования отношений в Интернете и был предназначен для последующего публичного обсуждения. Законопроект предполагал установить порядок и форму государственной поддержки Интернета, определить объекты его регулирования, функции таковых объектов. Стоит отметить, что создатели документа сознательно обошли вниманием такие основополагающе вопросы, как вопросы свободы доступа к информации, информационной безопасности, охраны интеллектуально собственности. Существенное место в законопроекте отводилось проблемам саморегулирования организаций
. В итоге участники обсуждения в Совете Федерации решили, что документ носит декларативный характер, и отложили его. Но даже в случае принятия данного проекта он получил бы лишь рекомендательный характер для России и других стран Содружества.

Помимо этого 1 января 2008 года вступает в силу четвертая часть Гражданского Кодекса РФ, регулирующая отношения в сфере интеллектуальной собственности, в том числе и в сфере информационных технологий. Данная часть ГК РФ вводит ряд норм относительно использования россиянами сети Интернет
. Однако данный документ в полной мере не рассматривает все возникающие трудности регулирования авторского права в Сети.

10 августа 2012 года за клевету, то есть распространение заведомо ложных сведений,
 была вновь введена уголовная ответственность. Данную область теперь регулирует 128.1 статья Уголовного Кодекса РФ. 
Эти законодательные инициативы были восприняты многими общественными деятелями как ограничение свободы слова в целом. Особенно остро на ограничения отреагировали представителиинтернет-среды, поскольку до этого Интернет считался местом для выражения любых мыслей и распространения самой разнообразной информации.

На протяжении последующих лет все более актуальной становится проблема содержания сообщений, расположенных в Интернете в целом. Обсуждение данной проблемы на разных уровнях послужило созданию «Единого реестра запрещенных сайтов». Так называемый «черный список» был принят 26 октября 2012 года и находится в ведении Роскомнадзора. Реестр представляет собой список доменных имен и сетевых адресов, на которых размещена информация, запрещенная к распространению в России. Закрытие интернет-ресурса происходит после судебного разбирательства. Однако досудебное закрытие сайта возможно, согласно данному Реестру, в случае размещения на сайте детской порнографии, информации об изготовлении или точках распространения наркотиков, информации о способах совершения самоубийства и призывов к его осуществлению, информации о несовершеннолетних лицах, пострадавших в результате различных преступлений
. Отношение общественности к принятию данного Реестра было неоднозначным – от абсолютного согласия до забастовок и прогнозирования введения цензуры в Интернете.

Таким образом, развитие правового регулирования Интернета в целом и медиаполиса в частности происходит с неким отрывом от развития самих технологий. Всерьез стали учитываться особенности Интернет-среды только в последние годы. По данным исследования Российской ассоциации электронных коммуникаций, за 2012 год в Государственную Думу на рассмотрение были внесены 31 законопроект, а за первые три месяца 2013 года уже 16 законопроектов
. Но на данный момент все принятые поправки и правовые нормы носят разрозненный характер и учитывают лишь определенную часть функционирования интернет-сайтов. Основные проблемы с содержанием передаваемых сообщений, регулированием авторского права в Интернете, а также регулированием взаимоотношений между пользователями онлайн-ресурсов и правообладателями, остаются решенными не до конца.
Особую роль для функционирования граждан медиаполиса сыграл Федеральный Закон - 59 от 2 мая 2006 года «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»
. Данный закон обязывает представителей государственной власти подготовить ответ в течение 30 дней для петиции/инициативы/обращения граждан, которые были размешены в Интернете и получили необходимую поддержку в виде голосов. Так, для рассмотрения законодательной инициативы на федеральном уровне и в субъектах России численностью населения более 2 млн. человек необходимо набрать 100 тысяч голосов, на региональном и муниципальном – не менее 5% от численности зарегистрированного населения. Этот закон дал толчок росту активности граждан медиаполиса.
Теперь определимся с тем, что имеется в России для регулирования поведения гражданина медиаполиса. Рассмотрим, какие законы РФ касаются тем или иным образом нашего предмета анализа.

Как уже было сказано выше, Интернет является не просто новым коммуникационным средством, но и новой сферой человеческой активности, а соответственно новой сферой применения права
. Взаимодействия в сети Интернет требуют особого правового рассмотрения. Именно поэтому возникают сложности с точки зрения правового регулирования – Интернет развивается быстро, законодательная база не всегда успевает за ним. К тому же, как отмечалось выше, на данный момент в нашей стране, как и в других странах, не существует специального всеобъемлющего кодифицированного закона, регулирующего Сеть и все, что с ней связано,с точки зрения права. Важным моментом является и то, что Интернет как глобальная сеть не имеет государственных границ
. Безусловно, сайты созданные, зарегистрированные в одной стране, подчиняются ее законодательству, но доступ к ним может быть и у людей из других государств. Этот факт означает то, что необходимо на международном уровне осуществлять правовое регулирование Интернета, но с учетом особенностей законодательства каждой отдельной страны. 

В первую очередь стоит рассмотреть документы международного уровня, действие которых распространяется и на Россию. 
Взаимоотношения в сфере Интернета регулируются Хартией глобального информационного общества, которая была принята 22 июля 2000 года в Окинаве. Данный документ базируется на принципах международного права и акцентирует внимание на том, что все люди могут иметь возможность использования глобального информационного пространства. Согласно Хартии, регулирование глобальной сети должно основываться на демократических ценностях, способствовать преодолению разрыва в цифровых технологиях разных стран, учитывать право каждого человека на свободный обмен информацией и знаниями, а также не допускать злоупотребления использования свободами доступа к информации
. Данный документ призывает к активному сотрудничеству государств в сфере нормативного регулирования Интернета и экономического взаимодействия в сфере информационных технологий. 

Помимо данной Хартии вопросы правового регулированиязатрагиваются в следующих более частных международных соглашений: 
· в Европейской конвенции о трансграничном телевидении 1989 года (с поправками и изменениями от 1 октября 1998 года), 
· в Соглашении между странами СНГ 1992 года о сотрудничестве в области информации, 
· в Соглашении Правительства РФ и Европейского сообщества от 16 ноября 2000 года о сотрудничестве в области науки и технологий,
· в Соглашении между странами СНГ 2001 года о сотрудничестве в борьбе с компьютерными преступлениями, 
· в Декларации принципов построения информационного общества 2003 года, принятой на Всемирном саммите по информационному обществу,
· в Европейской конвенции 2007 года о защите детей от сексуальной эксплуатации и сексуального насилия, 
· в Бернской конвенции об охране литературных и художественных произведений (принята в 1886 году), которая была пересмотрена в Стокгольме в 1967 году и позднее в Париже в 1971 году, 
· во Всемирной конвенции об авторском праве 1952 года, подписанной в Женеве и дополненной на Конференции в Париже в 1971 году, 
· а также в международных договорах между провайдерами России и других стран.

Как мы видим, приведенные документы регулируют только определенную область функционирования интернет-ресурсов – экономическую, содержательную (контент), техническую. На международном уровне информационное законодательство весьма обширно, однако оно не является единым и всеобъемлющим и нуждается в доработке в соответствии с актуальной практикой.

Основная законодательная база для регулирования интернет-ресурсов в России состоит из Федерального Закона «Об информации, информационных технологий и о защите информации» от 27 июля 2006 года с поправками и дополнениями, Федерального Закона «О Средствах Массовой Информации» от 27 декабря 1991 года с поправками и дополнениями, статьи 272, 273, 274 Уголовного Кодекса РФ, касающиеся компьютерных преступлений, а также некоторых других законов, регулирующих конкретную деятельность пользователей Сети: Закон об авторском праве и смежных правах (часть Гражданского Кодекса РФ), и другие. 

Говоря о компьютерных преступлениях, следует иметь в виду, что нарушения информационного права с использованием компьютерных сетей отличаются от нарушений компьютерного права. К последним относятся преступления против самих компьютерных систем и сетей. Эта сфера правонарушений никакого отношения к правовому регулированию массовой информации в Сети не имеет
. 

Рассмотрим Закон РФ «О средствах массовой информации» от 27 декабря 1991 года со всеми поправками и дополнениями. Согласно ему, под массовой информацией понимаются предназначенные для неограниченного круга лиц печатные, аудио-, аудиовизуальные и иные сообщения и материалы, а под средствами массовой информации – периодическое печатное издание, сетевое издание, телеканал, радиоканал, телепрограмма, радиопрограмма, видеопрограмма, кинохроникальная программа, иная форма периодического распространения массовой информации под постоянным наименованием или название
. В данном определении учитываются и сетевые издания.Под сетевыми изданиями законодатель подразумевает «сайт в информационно-телекоммуникационной сети Интернет, зарегистрированный в качестве средства массовой информации в соответствии с настоящим Законом»
. Закон достаточно подробно рассматривает все стороны функционирования средств массовой информации – от регистрации до реализации прав и исполнения обязанностей журналистов. Сетевые издания, попадая под действие этого закона, также обязаны соблюдать права и обязанности журналистского сообщества и аудитории, следить за передаваемой информацией, осуществлять редакционный контроль, искать и обрабатывать информацию всеми допустимыми способами, как и традиционные СМИ. В случае судебных разбирательств, исков или жалоб сетевые СМИ имеют такие же права на доказательство своей невиновности, как и традиционные СМИ, а также могут понести предусмотренное нормативными документами наказание.

Редакционный контроль имеет важное значение для интернет-изданий. Именно редакционный контроль был отмечен Европейским Союзом и Советом Европы как один из главных критериев, по которому интернет-ресурсы могут рассматриваться в качестве СМИ и регулироваться сходным образом. Редакционный контроль или редакционная ответственность должны выражаться в решениях участников редакционного коллектива о политике в отношении производимого и распространяемого контента, а именно о том, как представлять и обрабатывать информацию
. 
Выше было отмечено, что источниками права могут служить и правовой обычай, и прецедент и, в некоторой степени, судебная практика. Под правовым обычаем понимается сложившееся в результате многократного, длительного применения, общепризнанное, в том числе государством, и повсеместно используемое в какой-либо сфере социальных взаимодействий правило, официально не зафиксированное в каком-либо нормативно-правовом акте
. Однако стоит отметить, что правовые обычаи в, сравнительно молодоминформационном праве практически не применяются. 

В классическом праве под прецедентом понимается правило, которое сформулировано в решении суда или иного государственного органа по конкретному юридическому делу, которому придается общеобязательное значение
. Прецедентом является лишь вновь сформулированное правоположение общего характера, а не все судебное решение. При рассмотрении судами аналогичных дел прецедент служит своеобразной моделью или эталоном принятия решений. Для правового регулирования сферы интернет-ресурсов прецеденты весьма актуальны, поскольку правовая база недостаточна. Прецеденты в данном случае и будут выступать моделями поведения представителей интернет-ресурсов в суде и решений самого суда. 

Под судебной практикой понимаются проводимые в решениях взгляды судей на какой-либо конкретный правовой вопрос
.
Таким образом, правовая база для гражданина медиаполиса в настоящий момент недостаточна для урегулирования всех вопросов его функционирования. Тем не менее, статус гражданина медиаполиса получил более конкретные черты с выходом закона, посвященного порядку рассмотрения обращений граждан РФ. Получается, что с одной стороны гражданин медиаполиса имеет права, свойственные любому человеку, при этом он использует их несколько шире, в том числе и в Интернете. Но, тем не менее, в Сети права и обязанности гражданина регулируются различными документами – общими законами разных уровней, специфичными для Сети законами разных уровней, а также пользовательскими соглашениями. 
В целом правовой статус гражданина медиаполиса определяется российским и международными документами. Гражданин имеет право собирать, распространять, обрабатывать информацию, выступать с инициативами и взаимодействовать с властью с помощью сети Интернет. вместе с тем гражданин обязан соблюдать законы, напрямую не касающиеся сети Интернет. В частности, законы об авторском праве, закон о противодействии экстремизму и другие. При этом существует еще определенная область действия гражданина медиаполиса, которая регулируются с помощью пользовательских соглашений. Это в большей степени касается поведения граждан, взаимодействия друг с другом, общения с другими пользователями, а также использования материалов с конкретного сайта.
Таким образом, правое регулирование гражданина медиаполиса имеет разнонаправленный характер – с одной стороны это и нормы, законы, касающиеся информационных технологий и информации, с другой – пользовательские соглашения, регулирующие взаимодействие граждан между собой. В тоже время, стоит констатировать, что гражданин получил дополнительные права для взаимодействия с властью через Интернет. Каким образом происходит реализация прав гражданина, рассмотрим в следующих главах исследований.
Глава IIОБЩЕСТВЕННАЯ АКТИВНОСТЬ ГРАЖДАНИНА РОССИЙСКОГО МЕДИАПОЛИСА: АКТУАЛЬНАЯ ПРАКТИКА
2.1 Активность российского гражданина медиаполиса (на материалах сайта «Демократор»)
Для того чтобы проследить активность гражданина медиаполиса в российском сегменте Интернета, мы рассмотрим тексты с нескольких сайтов по определенным параметрам. Параметры данного исследования разработаны нами на основе традиционных показателей, применяемых к подобным текстам.

Итак, тексты с сайтов мы рассматриваем по следующим критериям:

· Регион (территориальная принадлежность инициативы).
· Характер текста (инициатива, жалоба, просьба и так далее).
· Тема текста (власть, общество и так далее).
· Состояние инициативы (активна - еще собираются подписи, на рассмотрении и так далее).
· Результативность обращения (комментарии, ответ властей, результат и так далее).
Выбранные критерии позволят нам сформировать общую картину гражданских инициатив на современном этапе развития коммуникаций в России. 

Начнем наш анализ текстов с сайта «Демократор»
. Эта площадка позволяет оставить просьбу, жалобу, сообщение, призыв на любую тему. Тексты находятся в разделе «проблемы», распределены по темам и по активности. В том случае, если дело уже рассмотрено, принято какое-либо решение, оказана помощь, то дело отправляется в архив. Сайт позволяет объединяться людям вокруг социально-значимых проблем, коллективно составлять обращения в органы власти, редактировать тексты, информировать о проблеме как других участников обсуждений, так и представителей власти. Наиболее социально-значимые проблемы направляются адресату по электронной почте и дублируются на бумажном носителе под роспись в соответствии с Российским Законодательством (ФЗ-59 от 2 мая 2006 года), органы государственной власти и местного самоуправления обязаны подготовить ответ на эти письма в течение 30 дней. Все обращения и ответы органов власти размещены на сайте в открытом доступе.

На данном сайте период с сентября по ноябрь 2013 года было рассмотрено 15 текстов
. 

По критерию «регион» рассмотренные тексты распределились следующим образом: Москва (6 текстов), Московская область (2 текста), Хабаровский край (2 текста), Ленинградская область (1 текст), Челябинская область (1 текст), Приморский край (1 текст), Нижегородская область (1 текст), Алтайский край.

Территориальную принадлежность можно представить в виде диаграммы для наглядности.

Диаграмма № 1.
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Как мы видим, наибольшее количество текстов за осень 2013 года на этот сайт поступило из Москвы. На втором месте – Московская область и Хабаровский край. Остальные регионы представлены на данной интернет-площадке одинаково – по одному тексту. Эти результаты говорят нам о том, жители столицы и столичного региона наиболее активно принимают участие в актуализации своих проблем, в привлечении внимания властей и других граждан к сложившимся проблемам. Вместе с тем, любопытно, что на втором месте рядом с Московской областью стоит Хабаровский край. Территориально это другая часть страны, которая далека от центра, но по активности она не уступает Подмосковью. В целом результаты говорят нам о том, что по состоянию на осень 2013 года центр России был ядром гражданской активности и инициативности в сети Интернет.

Следующий критерий – характер текста (тип инициативы не лучше отражает суть?). По данному параметру рассмотренные тексты распределились следующим образом: 
· Обращение к органам власти или конкретному уполномоченному лицу (10 текстов), 
· призыв (3 текста), 
· предложение (2 текста). 
Для наглядности представим эту информацию в виде диаграммы:

Диаграмма № 2.
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Эти результаты показывают нам, что люди,в первую очередь, готовы писать именно обращения к органам власти или к конкретному уполномоченному лицу, например Президенту Р Ф Владимиру Путину и губернатору Московской области Андрею Воробьеву. На втором месте идут призывы к другим гражданам с просьбой объединиться, выйти на митинг и так далее, на третьем месте – тексты-предложения. Получается, что с гораздо чаще граждане медиаполиса обращаются к власти, чем самидемонстрируют готовность проявить инициативу или предложить какие-то конкретные действия. В целом люди ждут действий и решений от властей, и только в редких случаях готовы действовать сами. 

Следующий критерий, по которомы проводился анализ текстов, — это тема. В данному случае тексты представлены следующим образом: социальное (4 текста), выборы (2 текста), экология (2 текста), прочее (2 текста), транспорт (1 текст), закон (1 текст), коррупция (1 текст), правопорядок (1 текст), демократия (1 текст). Для наглядного представления широты тематики текстов соберем полученную информацию в диаграмму.

Диаграмма № 3.
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Проведенный анализ показывает нам все тематическое разнообразие выбранных текстов. В общей сложности тексты представлены по семи темам, также имеется рубрика «прочее», в которой представлены два текста, не совпали по тематике с другими рубриками. Однако даже при таком тематическом разбросе среди текстов есть лидер – рубрика «социальное». Получается, граждан медиаполиса, активных пользователей сети в первую очередь интересуют социальные проблемы, далее проблемы выборной системы страны, экологии, после — другие темы. С другой стороны, не исключено, что именно социальные проблемы подталкивают людей входить в медиапространство и поднимать в нем «наболевшие» темы. 
Отметим, что категория «социальное» сама по себе также широка. Среди рассмотренных текстов попадались в этой рубрике материалы, посвященные детским садам, пенсиям, льготам. Возможно, преобладание социально-ориентированных текстов связано с широтой самой темы, поскольку другие темы уже. 
Корреляция с предыдущим критерием показывает, что тексты на социальную тематику были представлены из Москвы (2 тексты), а также из Ленинградской области (1 текст) и Челябинской области (1 текст). Получается, лидер по представленности регионов лидирует и по тематическому критерию.

Следующий критерий – активность текста. В данном случае тексты не отличаются таким разнообразием, какое было продемонстрировано с темами. Во-первых, 14 текстов из рассмотренных до сих пор (а это уже больше года) находятся на стадии сбора подписей. Только один текст находится в «неактивной зоне», однако не потому, что проблему уже разрешили, а потому что пользователь-автор текста сам снял с нее активность
. О судьбе этого обращения ничего неизвестно, поскольку информации о нем не предоставлено. Вопрос, поднятый в материале, касался деятельности Совета Муфтиев России. Это было обращение в органы государственной власти, оставленное пользователем из Москвы. 

Наглядно данную картину можно представить следующим образом:

Диаграмма № 4.
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В целом данный критерий показывает нам печальную картину, сложившуюся осенью 2013 года на данной интернет-площадке. Во-первых, активных людей не так много, обращения и предложения, которые при сборе определенного количества подписей были бы рассмотрены властями, до сих пор не могут собрать эти самые подписи. При этом сами по себе проблемы не такие уж местяковые казалось бы, чтобы не получить отклика среди людей или получить столь маленкьй отклик. Однако анализ показывает нам, что по состоянию на осень 2013 года, если и появлялись активные граждане медиаполиса, выносщие проблемы и предложения на общее обсуждение в Сеть, то поддержки особой они не получали. При этом в некоторых случаях тексты собрали всего 3-5 голосов. С другой стороны, это может говорить нам и о непопулярности среди гражданских активистов самой интернет-площадки.

Последний — пятый — критерий касается резльтативности текста. Предыдущий критерий нас подводит к выводу о том, что больших результатов авторам текстов добиться не удалось. Тем не менее попытаемся проанализировать, а чего же все-таки авторы добились. 
Во-первых, все тексты,и это очень важно, комментаруются другими пользователями. При этом количество комментариев разнится от 1 до 28. Люди, высказывающие свое мнение в комментариях, не всегда поддерживают автора основной записи, но, тем не менее, чувствуется, что тема текста их некоторым образом задевает. Получается, опять же все написанные тексты так или иначе не оставляли равнодушными других пользователей. 

Во-вторых, в одном случае был представлен комментарий юриста. Текст на социальную тему, присланный из Москвы, призывал граждан объединиться и выйти на митинг ради спасения детских садов компенсирующего типа
. 
В данном случае автор обозначил проблему, представил информацию о том, что происходит в реальной жизни и что должно быть по законодательству, и обратился к гражданам, которых касалась эта проблема или просто была бы небезразлична. В комментариях к этому тексту автор получил расширенное сообщение от юриста, в котоом была представлен законодательный разбор данной ситуации. При этом юрист указал на некоторые правовые ошибки автора, а также прояснил ситуацию, куда и каким образам людям обращаться в данном случае для отстаивания своих прав. Таким образом, текст нашел отклик у специалиста в правовом вопросе, хоть и не получил ответа властей.

Подведем итоги проведенного анализа текстов сайта «Демократор».
1. Наибольшую гражданскую активность в сети проявляют граждане из Москвы.
2. Больше всего на сайте оставлено обращений по социальной тематике, а значит проблемы именно этой направленности волнуют граждан медиаполиса более всего.
3. Чаще всего люди обращаются к оганам государственной власти, уполномоченным лицам с просьбами, выступлений с собственными предложениями и инициативами очень мало.

4. По состоянию дел на осень 2013 года можно отметить, что форма взаимодействия с властью посредством размещения текстов на портале «Демократор» не является эффективной, но тем не мнее служит неплохим способом привлечь к проблемам внимание других пользователей Сети.

Далее перейдем к анализу текстов этого же сайта за сентябрь, октябрь, ноябрь 2014 года, а после сравним результаты. Посмотрим, что изменилось с активностью граждан медиаполиса после Олимпиады в Сочи, политического кризиса в Украине, введения санкций и прочих масштабных событий.

В данном случае было рассмотрено 18 текстов
. 
Сам факт того, что текстов за одинаковый период времени размещено больше, говорит об увеличении активных граждан в интернет-среде. Тексты рассмотрены по тем же критериям, что и в предыдущем случае.

Так, первый же критерий – регион или территориальная принадлежность инициативы – показывает нам некоторые изменения, произошедшие в течение года. 
Географический охват текстов представлен следующим образом:
· Москва (4 текста), 
· Московская область (4 текста), 
· Санкт-Петербург (2 текста), 
· Краснодарский край (1 текст), 
· Самарская область (1 текст), 
· Оренбургская область (1 текст), 
· Удмуртская республика (1 текст), 
· республика Татарстан (1 текст), 
· Астраханская область (1 текст), 
· Красноярский край (1 текст), 
· Свердловская область (1 текст).

Как мы видим, картина с регионами неколько изменилась. Для наглядности представим информацию в виде диаграммы.

Диаграмма № 5.
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Во-первых, отметим сразу, что географическая составляющая текстов расширилась – появились новые регионы, которых не было в выборке за осень 2013 года. 

Во-вторых, что сразу же бросается в глаза, Москва по-прежнему лидирует, однако делит первое место в Московской областью, и к тому же от общего числа текстов из столицы России намного меньше, чем в предыдущей выборке. Получается, что спустя год к взаимодействию с властью с помощью сети Интернет все больше подключаются регионы, причем не те, которые до этого проявляли себя, но не столь активно, а те, которые были несколько в стороне от данного процесса. Москва, несмотря на лидирующую позицию по отношению к остальным текстам, теряет в количестве материалов по сравнению с предыдущим годом. 

Происходит некоторая децентрализация гражданской активности.Однако процесс все еще находится на начальном этапе. Кроме того, географическая карта текстов расширилась – прибавились новые регионы, что говорит о заинтересованности в такой форме взаимодействия с властью и в актаулизации проблем граждан самых разных регионов России.

Далее перейдем к критерию характер текста. В данном случае также есть некоторые изменения. Осенью 2014года материалы распределились следующим образом: 
· Обращение (9 текстов), 
· предложение (7 текстов), 
· призыв (2 текста). 
Полученные результаты представим в наглядном виде.

График № 6.
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Мы видим, что обращения по-прежнему лидируют в общей массе текстов, однако примечательно, что предложения вышли на второе место и практически не отстают от обращений. Это говорит нам о том, граждане готовы принимать все большую активность в решении рзличных проблем общества. То есть теперь гражданин медиаплоса пишет не просто обращение, сообщает о проблеме, просит ее разрешить каким-либо образом, но уже информирует о власть о проблеме и предлагает пути ее решения. 

С точки зрения тематического разнообразия осенью 2014 года картина представлена следующим образом: 
· Социальное (4 текста), 
· экология (3 текста), 
· коррупция (3 текста), 
· прочее (3 текста), 
· закон (3 текста), 
· банки (1 текст), 
· демократия (1 текст). 
Графически это выглядит так:

Диаграмма № 7.
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Как мы видим, ситуация с тематическим разнообразием текстов также изменилась. Во-первых, тем в общем количестве на одну стало меньше, две темы появились новые – это банки и демократия, а три – выборы, правопорядок и транспорт – из второй группы текстов исчезли. Получается, что тематическое разнообразие текстов несколько сузилось. Исчезновение темы выборов, возможно, связано со снижением актуальности самой темы. Если в предыдущей подборке текстов за 2013 год эта тема была еще актуальна, поскольку в регионах проходили выборы в органы местного самоуправления, то в 2014 году эта тема уже перестала волновать граждан. Появление новых тем (вроде банков), что может быть связано с санкциями, введенными в отношении к России другими странами и падением отечественной валюты.

Что касается ранжирования тем текстов, то здесь ключевое изменение заключается в том, что социальные проблемы хоть и остаются фактическими лидерами, теряют свои позиции по отношению к общему количеству текстов. Напрашивается вывод о том, что вместе с активными жителями Москвы ушли и тексты с социальными проблемами. Примечательно, что количество текстов по проблемам экологии, коррупции, закона и прочее примерно одинаковое и даже приблизились к первым строкам. 

С точки зрения активности тексты по-прежнему в основном находятся на стадии сбора подписей, однако есть любопытный момент, который заключается в том, что появились материалы под контролем Фонда содействия развитию институтов гражданского общества «Демократор». Оговоримся, что в данном случае тексты, получившие определенное количество голосов, берутся под контроль специалистов из Фонда, которые уже отслеживают дальнейшее развитие ситуации, оперативно отправляют в государственные органы, публикуют ответы представителей власти, если таковые были, и так далее. Кроме того, под контроль берутся наиболее актуальныепроблемы, вызвавшие большой интерес со стороны других граждан медиаполиса.

Итак, распределение текстов по критерию активности происходит следующим образом: 
· Сбор подписей (14 тексов), 
· под контролем Фонда содействия развитию институтов гражданского общества «Демократор» (4 текста). 
Графически полученные результаты выглядят следующим образом: 

Диаграмма № 8.
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То, что уже появляются тексты, не собирающие подписи, а собравшие их – в некоторой степени прорыв для пользователей именно этой интернет-площадки (напомним, что в предыдущем периоде был только один текст, у которого снята активность, и то не потому, что он собрал достаточное количество подписей, а по иным причинам). Да, большинство текстов по-прежнему находятся на стадии сбора подписей, но сам факт того, что почти одна пятая текстов получила необходимый отклик, говорит о нарастающей гражданской активности людей в сети Интернет. 

Как следствие, вытекающее из предыдущего критерия, в выборке за осень 2014 года появились тексты, получившие какой-либо отклик от представителей власти. Это четыре текста, которые представляют собой обращение в органы власти с конкретной проблемой. Поскольку это не законодательные инициативы или предложения того же рода, они не рассматривались на федеральном законодательном уровне, а на локальном, местном административном уровне.

Например, текст «Нелегальное кафе на улице Ставропольская 25 в Москве»
 находится на контроле Фонда. Это обращение с представлением проблемы нелегального заведения, описанием ситуации и ее последствий. В комментариях к записи имеются ответы из органов власти по данному вопросу. Ответы представлены из руководства Префектуры Юго-Восточного административного округа Москвы, из Департамента природопользования Москвы, из Административно-технической инспекции Москвы и других. Представленные документы показывают, что ситуацию власти вязли под контроль, однако пока что конкретных решений еще нет, поскольку по времени сбор подписей закончился недавно. Обновление записи произошло 15 апреля 2015 года. Такая же ситуация сложилась и другими тремя текстами.

Что касается комментариев от других пользователей, то здесь ситуация не изменилась – все тексты имеют комментарии от других пользователей. Некоторые проблемы вызывают серьезные дискуссии, некоторые просто не оставляют равнодушными других граждан, и те в свою очередь пишут «поддерживаю Вас» или «удачи Вам» и так далее.

Таким образом, анализ текстов за сентябрь, октябрь, ноябрь 2014 года и его сравнение его итогов с результатами анализа текстов за сентябрь, октябрь, ноябрь 2013 года подвел нас к нескольким выводам:

· за год граждане из других регионов, не только из центра страны, стали активнее принимать участие в обращении к органам государственной власти с помощью сети Интернет;

· вместе с расширением географии текстов, сократилось их тематическое разнообразие;

· вопросы начали выходить на новый уровень – уровень прямого взаимодействия с органами власти, обращения граждан стали получать отклик;

· форма взаимодействия с властью с помощью сайта «Демократор» становится более эффективной, появляются результаты.

2.2. Гражданская активность на сайте Российской общественной инициативы

Далее в нашем диссертационном исследовании перейдем к рассмотрению петиций, которые были размещены на сайте Российской общественной инициативы
. 
Российская общественная инициатива (РОИ) – это интернет-ресурс для размещения общественных инициатив граждан Российской федерации и голосования по ним, который был создан в апреле 2013 года. За время существования ресурса на нем было опубликовано более 5 тысяч инициатив. Инициативы данный ресурс делит по уровням – федеральный, региональный, муниципальный. Для каждого из этих уровней необходимо набрать определенное количество голосов, чтобы в дальнейшем инициативу рассмотрела экспертная группа, которая в течение двух месяцев примет решение по ней. При этом на сбор подписей дается один год. Для рассмотрения инициативы в Госдуме РФ необходимо набрать более 100 тысяч подписей и получить положительное заключение экспертной группы РОИ. Решение о реализации или отклонении инициативы с аргументацией также размещается на сайте РОИ.

Отметим сразу, что данная площадка намного популярнее предыдущего ресурса, поскольку на ней размещается намного больше текстов. На сайте есть интерактивная карта, позволяющая определить региональную принадлежность инициатив. Также есть особый - федеральный уровень инициатив, затрагивающих разные аспекты жизни граждан всей страны.

Итак, за сентябрь, октябрь, ноябрь 2013 года было рассмотрено 86 текстов
. В основу анализа текстов были заложены те же критерии, которые были выбраны и для предыдущего ресурса, за исключением некоторых необходимых дополнений.

По первому критерию – регион – был учтен тот момент, что некоторые инициативы выдвинуты на общероссийском уровне, и они вынесены в отдельный пункт наравне с региональными инициативами. 
Тексты по данному критерию распределились следующим образом:
· Россия (44 текста), 
· Москва (17 текстов), 
· Московская область (9 текстов), 
· Санкт-Петербург (4 текста), 
· Амурская область (2 текста), 
· Волгоградская область (2 текста), 
· Калининградская область (1 текст). 

· Ленинградская область (1 текст), 

· Пензенская область (1 текст), 

· Свердловская область (1 текст), 

· Томская область (1 текст), Красноярский край (1 текст), 

· Челябинская область (1 текст), 

· Ярославская область (1 текст), 

Для наглядности опять же представим данную информацию в виде диаграммы.

Диаграмма № 9.
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Как мы видим, на этом сайте географическое распределение текстов гораздо шире. Это связано скорее всего с тем, что сам по себе ресурс гораздо популярнее, и его занет горздо больше людей, и как следствие, ему доверяют больше. 
Примечательно, что большую часть текстов занимают общероссийские инициативы. При этом на вторых позициях находятся столичный регион и Санкт-Петербург второй по величине город страны. То есть по сотоянию на 2013 год на данном сайте имеется тенденция к федерализации инициатив, то есть в большинстве случаев люди обращаются и что-то предлагают изменить именно по поводу общероссийских проблем. 

Следующий критерий в принципе не предполагает разнообразия на данной площадке. Посколкьу сайт изначально создан именно для инициатив, то на нем и содержаться предложения для изменения ситуации в какой-либо сфере жизни. При этом тексты построены в основном по схожему алгоритму. Сначала указывается, какого уровня касается данная инициатива, потом излагается история проблемы и ее суть, а после – то, каким образм ее можно изменить. В последней части текста (иногда она стоит в самом начле) предлагаются конкретные законодательные, правовые, общественные инициативы, котрые могли бы разрешить сложившуюся проблемную ситуацию. Кроме того, в большинстве текстов есть аругментация и предполагаемый результат инициативы, то есть автор пишет, а что в итоге получится, какой результат будет для людей, если данная инициатива будет поддержана органами государственной власти.

С точки зрения тематического разнообразия рассмотренные тексты можно поделить следующим образом:
· Социальное (41 текст), 
· транспорт (17 текстов), 
· государственное управление/чиновничий аппарат (9 текстов), 
· финансы/банки (9 текстов), 
· коммуникации – телевидение, 
· Интернет, сотовая связь и так далее (7 текстов), 
· прочее (3 текста). 

Оговоримся сразу, что, если в предыдущем случае темы были заранее определены, то в случае с этой площадкой активисты распределяли тексты по темам самостоятельно. В этом случае к категории социальных инициатив были отнесены материалы, касающиеся детских садов, образования, льгот, пенсий, материнского капитала, медицинского страхования и некоторые другие. К категории «транспорт» были отнесены инициативы, касающиеся общественного транспорта, взаимодействия автомобилистов с ГИБДД, Правил дорожного движения и некоторые другие. Рубрика банки/финансы включила в себя предложения относительно банковских карт, банковских гарантий, кредитов и тому подобные. В рубрику коммуникации вошли предложения, касающиеся рекламы на телевидении, сохранения номера при переходе на другого оператора сотовой связи, радиовещания и другое. В рубрику прочее вошли три текста, касающиеся прививок, общероссийского календаря, а также архитектурного решения.

Наглядно полученные данные представим следующим образом:
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Как мы видим, социальные проблемы по-прежнему лидируют и занимают людей гораздо больше, чем другие. Вместе с тем, примечательно, что государственное управление или чиновничий аппарт также занимает определенное место в структуре текстов. То есть граждане хоть и не так часто, но все выражают свое недоволсьтво существующими параметрами управления с помощью сети Интернет, хотели бы что-то изменить в них и предлагют, как это сделать. В тоже время любопытно, что инициативы касаются телевидения и радиовещания, а именно качества получаемых коммуникативных услуг.

С точки зрения активности рассмотренные тексты уже прошли тот срок, который предоставляется авторам инициатив для сбора подписей. На данном ресурсе это один год, по истечении которого инициативу отправляют в архив вне зависимости от того, собрала оан нужное количество подписей или нет, была рассмотрена или нет. Все рассмотренные тексты, выбранные за сентябрь, октябрь, ноябрь 2013 года, уже находятся в архиве и не являются активными. 

Результативность текстов несколько интересней, чем предыдущий показатель. Да, большинство текстов так и не получило необходимой поддержки, однако картина по состонию на 2013 год не так печальна, как на предыдущем рассматриваемом ресурсе.

В частности, из 86 текстов 1 текст все-таки получл нужное количество подписей и даже больше и был рассмотрен экспертной группой, которая в свою очередь приняла решение о дальнейшей судьбе инициативы. 
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Так, осенью 2013 года была предложена инициатива, касающаяся отмены права приоритетного проезда всех авомобилей, кроме оперативных служб
. Сама тема этой инициативы не нова. Вопрос о приоритетном проезде поднимался активными гражданами неоднократно на различных уровнях. Автор иниуиативы предлагает непорседственно отменить право приоритетного проезда для автомоиблей, за исключением оперативных служб. В качестве практического результата автор инициативы рассматривает уменьшение количества автомобильных «пробок» на дорогах. Инициатива предложена на федеральном уровне. Голосование по данному предложению было закончено уже 17 марта 2014 года. К этому моменту 100 108 человек проголосовали «за» и 327 человек «против». Для рассмотрения инициативы на федеральном уровне необходимо получить как раз 100 тысяч голосов. После того, как данное предложение получило необходимое количество голосов, его рассмотрела экспертная группа РГИ. Экспертное заключение комиссии и решение опубликованы также на сайте в открытом доступе
. Согласно экспертному заключению, которое было опубликовано 15 мая 2014 года (по регламенту у комиссии есть 2 месяца на рассмотрение инициативы), общественная инициативы недостаточно аргументирована для принятия федерального закона. При этом в заключении есть ссылки на международное право, на российское законодательство и т.д. Вместе с тем, в заключении уточняется, что инициатива сама по себе имеет для своего основания актуальную проблемы, поэтому комиссия приходит к выводу рекомендовать Общественной палате РФ провести общественное обсуждение совместено с МВД России и с заинитересованными организациями по поводу упорядочивания движения специального транспорта. При этом принятие дальнейшего решения по инициативе по итогам общественного обуждения возлагаются также на Общественную палату РФ.

Этот пример показывает нам, что есть эфективность во взаимодействии с представителями государственной власти посредством размещения инициатив на сетевых площадках, однако это скорее исключение, чем правило.

В размещении инициатив есть еще один плюс (помимо ответа от органов власти и принятия решения). Это касается актуализации проблемы. Когда поднимается какой-либо проблемный вопрос в качестве обществнной инициативы, это в любом случае вызывает определенные отклики у других людей. Даже если инициатива не нашла поддержки в настоящий момент, она была озвучена, и не исключено, что в дальнейшем к ней еще вернутся.

Таким образом, анализ первой выборки текстов с сайта Российская общественная инициатива показал нам:

· большинство предложений касается социальной тематики и предполагает рассмотрение на федеральном уровне;

· география и тематическая составляющая общественных инициатив достаточно широка;

· инициативы в редком случае получают нужное количество голосов и в дальнейшем рассматриваются представителями властей;

· некая результативность взаимодействия общества с властью с помощью размещения предложений на площадке Российской общественной инциативы все же присутствует, но эта результативность мала.

Перейдем к рассмотрению текстов, размещенных на анализируемом сайте в период с сентября по ноябрь 2014 года. Посмотрим, изменилась ли ситуация за год. 
Отметим, что по сравнению с 2013 годом в 2014-м на данном сайте было опубликовано гораздо большетекстов. Это связано с тем, что сайт постепенно набирает популярность среди активных граждан медиаполиса. В целом за выбранный нами период были рассмотрены 141текст. 
Критерии анализа сохраняются теже самые как и в предыдщих случаях.

С токи зрения региональной составляющей тексты распределены следующим образом: 
· Россия (124 текста), 
· Москва (7 текстов), 
· Московская область (3 текста), 
· Вологодская область (1 текст), 

· Курганская область (1 текст), 

· Пермский край (1 текст), 

· Ростовская область(1 текст);
· Саратовская область (1 текст), 

· Томская область (1 текст), 

· Челябинская область (1 текст).
Графически данную информацию можно представить следующим образом:
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Полученные данные свидетельствуют о том, что наибольшую популярность у активных граждан имеют инициативы, нацеленные на федеральный, общероссийский уровень, которые касаются всех граждан страны. Вместе с тем, на втором месте, хоть и с большим отставанием, снова идет столичный регион России (Москва и Москвоская область). По сравнению с осенью 2013 года в целом количество представленных регионов не изменилось. Некоторые регионы уже не представлены, а некоторые появились. Получается, что в целом картина не изменилась, за исключением общего укрупнения количества написанных инициатив.

Характер текстов опять же определяется спецификой самого сайта. Все материалы имеют характер предложений и инициатив. Примечательно, что в данном случае почти не стало эмоцианально окрашенных текстов, впрочем их было не так много. Конкретные предложения по инициативе стали более развернутыми, структурированными.

С точки зрения тематического разнообразия проанализированные тексты представлены следующим образом: 
· Власть (77 текстов), 
· социальное (34 текста), 
· транспорт (11 текстов), 
· финансы (7 текстов), 
· коррупция (2 текста), 
· прочее (10 текстов). 
Для наглядности редставим полученные данные в виде диаграммы.
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Мы видим, что в сравнении с предыдущим периодом с точки зрения тематического разнообразия ситуация изменилась. Сразу бросается в глаза тот факт, что на первое место вышли инициативы, которые условно сгруппированы в тему «власть».Отметим, что это практически таже самая категория, котораябыла выявлена выше (управление, аппарат управления и так далее), только в несколько обобщенном варианте. 
Расширить категорию пришлось из-за того, что стали попадаться инициативы, связанные не только с принципами или особенностями управления, сколько непосредственно с взаимодействием власти и общества. Кроме того, появились предложения по поводу урегулирования данных отношений, по поводу властных полномочий и так далее. Все эти тексты нет смысла выносить в отдельную категорию, проще расширить уже имеющийся тематический раздел. 
Пункт «социальное» впервые ушел с первого места, несмотря на то, что у него все еще значительные количественные показатели. В тоже время вновь фигурирует пункт «транспорт». Эта проблема явно является актуальной для граждан различных регионов, поскольку по ней традиционно не так много, но определенное количество инициатив есть. 
Вместе с тем, увеличилась категория «прочее», поскольку появились различные инициативы, которые сложно объединить в общий тематический блок или сложно определить единую характерную черту у них. Получается, что охват различных сфер жизни общественными инициативами расширился.

Что касается активности, то в данном случае большинство текстов находятся до сих пор на стадии сбора подписей. Напомним, общественной инициативе дается на это ровно год. В некоторых случаях сбор подписей уже завершился, но еще идет процесс рассмотрения предложения экспертной группой РОИ, а в некоторых случаях уже даже принято решение. В связи с этим в данном случае будет гораздо разумнее объединить два последних пункта разработанной схемы анализа, поскольку они взаимосвязаны в принципе, а в этом случае просто неразделимы. 
В численном соотношении получается, что до сих пор на стадии сбора подписей находится 138 общественных инициатив, в работе экспертной группы Российской общественной инициативы находится один текст, еще по двум предложениям в нстоящий момент уже приняты определенные решения. 
Наглядно полученные данные можно представить следующим образом:
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Получается, что три инициативы (две рассмотренные и одна рассматриваемая) набрали необходимое количество голосов. В процентном соотношении, а это 4,23%, количество текстов, получивших нужное количество голосов, мало, тем не менее, по сравнению с осенью 2013 года их стало в три разабольше. При этом необходимо учитывать, что итоги голосований рассматриваются по состоянию на апрель 2015 года, то есть год, отводимый инициативам, еще не закончился. Получается, что ресурс набирает большую популярность среди активных граждан медиаполиса, а отношения власти и общества посредством данного ресурса становится более результативными и эффективными. 

Отметим, что в настоящий момент находится на стадии рассмотрения экспертной группой РОИ общественная инициатива, в рамках которой предлагется внести изменения в трудовой кодекс РФ
. Автор инициативы предлагет внести поправки в ТК РФ таким образом, чтобы обязать работодателей проводить ежегодную индексацию заработной платы с учетом роста цен и фактических размеров инфляции. Инициатива предполагает введение изменений на федеральном уровне. Автор аргументирует необходимость изменений ростом цен на продукты и товары, он также цитирует существующие статьи ТК РФ и в качестве практического результата выделяет улучшение благосостояния россиян, стимулирование ответственности бизнеса за эффективность работы.

Эта инициатива все еще находится на рассмотрении. На сайте РОИ размещено письмо в экспертную группу, в котором отмечается, что инициатива набрала нужное количество голосов, и ее необходимо рассмотреть в течение двух месяцев. Отметим, что голосование завершилось 7 апреля. Всего «за» предлагаемые изменения в ТК РФ проголосовали 100 049 человек, «против» - 1 975 человек.

Примечательно, что уже две инициативы, оставленные осенью 2014 года, были рассмотрены экспертной группой. Данные предложения в короткие сроки собрали необходимое количество голосов. Во-первых нужную поддержку получила инициатива федерального уровня о введении диагональной разметки «зебра» на пешеходных переходах
. Автор предлагает внести изменения в правила дорожного движения, а также в ГОСТ, чтобы люди могли переходить перекрестки по диагонали в случае, если автомобильное движение полностью останавливается. В качестве практического результата автор видит экономию времени пешеходов и безопасность. Примечательно, что данная инициатива стала одним из тех мероприятий, которые легли в основу изменений, внесенных в Правила дорожного движения Правительством России в апреле 2015 года. Премьер-министр России Дмитрий Медведев подписал Постановление Правительства РФ о внесении изменений в ПДД 2 апреля 2015 года
. Изменения касаются нескольких параметров, но втом числе и перехода перекрестков по диагонали. Здесь, как мы видим, уже прямое взаимодействие власти и общества, а главное результат этого взаимодействия. Как уже отмечалосьраньше, случаи рассмотрения инициатив редки, а случаи их учета при внесении изменений в нормативно-правовые документы еще более редки, однако проглядывается тенденция того, что количество предложений граждан, которые власть будет иметь ввиду и будет учитывать, будет расти.

Вторая инициатива касается внесения изменений в антикоррупционное законодательство РФ. Это нашумевшее предложение известного оппозиционера Алексея Навального. Он предлагает ввести уголовную ответственность для должностных лиц за незаконное обогащение, а также административную ответственность за превышение расходов чиновника над уровнем его доходов
. Также предлагается ратификация 20 статьи Конвенции ООН против коррупции. Данная инициатива предполагает изменения на федеральном уровне. В качестве практического результата автор данной инициативы видит повышение эффективности деятельности правооохранительных органов по противодействую коррупции, а также устранение коррупционных угроз внутренней и внешней безопасности. Она была размещена в сентябре 2014 года, а голосование по ней завершилось 9 декабря 2014 года. За это время инициативу поддержали 100 092 человека, против проголосовали 123 человека. После того как общественная инициатива получила нужное количество голосов, ее рассмотрела экспертная группа РОИ. Решение экспертной группы также опубликовано на сайте РОИ
. В результате рассмотрения предложений экспертная группа пришла к выводу, что внесение изменений нецелесообразно. Решение аргументировано тем, что предлагаемые изменения противоречат Конституции РФ и основополагающим принципам правовой системы страны. Тем не менее, рабочая группа рекомендовала рабочей группе Правительственной комиссии РФ провести анализ действующего противокоррупционного законодательства России и подготовить предложения по комплексному совершенствованию законодательства и правоприменительной практики относительно противодействия коррупции.

Этот случай любопытен тем, что за короткий срок автору удалось собрать необходиое количество голосов. И даже несмотря на то, что инициатива не была поддержана экспертной группой РОИ, у нее есть результат – привлечение внимания к проблеме, ее актуализация, рекомендация правительственной группе провести анализ существующей законодательной базы и разработать предложения по его совершенствованию. Но к феномену данной инициативы мы вернемся чуть позже.

Таким образом, анализ материалов двух сайтов за осень 2013 года и осень 2014 года показал, что в течение года ситуация с общественными инициативами и обращениями в органы государственной власти посредством открытых интернет-площадок кардинально не изменилась, однако имеются некоторые изменения, которые в дальнейшем усиливаютсяи перерастают в определенные тенденции. В частности, становится очевидно, что со временем происходит регионализация все большее подключение гражданской активности в Сети в не центральных регионах страны, но сами по себе инициативы имеют в большей степени общероссийский характер и касаются изменений федерального уровня.

Кроме того анализ показал, насколько активно ведут себя граждане медиаполиса в настоящий момент, и каковы результаты данной активности. По данному аспекту заметим следующее:
· в большей степени граждан волнуют социальные проблемы, тем не менее люди хотят изменений в государственном управлении, в сфере транспорта, в банковской или финансовой сфере;

· в настоящий момент имеется диссонанс между активностью граждан и откликом на нее властей: гражданская активность находится на уровне отдельных личностей, но тем не менее, она равивается, а результативность очень маленькая;

· в тоже время все больше становится общественных инициатив, опубликованных с помощью интернет-ресурсов, а соответственно и больше инициатив, рассматриваемых на уровне органов власти.

Несмотря на то, что выявленные тенденции показывают нам положительную динамику роста гражданской активности в Сети, остается открытым вопрос, почему большинство инициатив не набирают нужное количество голосов и остаются незамеченными. При этом отметим, что ранжирование инициатив по степени значимости темыв данном случае неуместно, поскольку инициативы на темы,подобные тем, которые были рассмотрены, оставались незамеченными другими гражданами, властями. На вопрос, в чем «секрет успеха» общественной инициативы, попробуем ответить в следующей главе данного диссертационного исследования.

Глава III ЛИЧНОСТЬ ГРАЖДАНИНА СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО МЕДИАПОЛИСА
Как ранее уже отмечалось, ключевой фигурой в медиаполисе является гражданин, его речь, его действия. При этом личность гражданина оказывает влияние и на развитие самого медиаполиса, и на развитие гражданской активности в целом. Вместе с тем сложно говорить об однородности населения российского медиаполиса. В тоже время следует отметить, что активный гражданин и так сказать «рядовой» гражданин медиаполиса – две разные категории функциональной составляющей медиаполиса, что обуславливает различия в эффективности взаимодействия граждан медиаполиса с властью. В некотором роде граждан медиаполиса можно поделить на три группы – известная личность, гражданский активист, который выступает с инициативой, а также «рядовой» житель, который не выдвигает предложений, однако активно прнимает участие в жизни медиаполиса.

В данной главе диссертационного исследования мы уделим внимание феномену известной личности в функционировании медиаполиса и взаимодействии власти и общества, а также активному «рядовому» гражданину и его речи.

.
3.1. Известная личность как гражданин современного российского медиаполиса: влияние на ситуацию и результат
В предыдущей главе мы уже акцентировали внимание на инициативе известного российского блогера и оппозиционера Алексея Навального. Анализ данных, представленный в предыдущей главе, показал нам, что случай с его инициативой – редкий, при этом определяющее влияние на результат оказала его личность и его кампания по сбору подписей за выдвинутую им инициативу. 

Как отмечалосьранее, инициатива посвящена внесению изменений в антикоррупционное законодательство РФ. А. Навальный предлагает ввести уголовную ответственность для должностных лиц за незаконное обогащение, а также административную ответственность за превышение расходов чиновника над уровнем его доходов
. Также предлагается ратификация 20 статьи Конвенции ООН против коррупции. В дальнейшем именно из-за этого предложения инициатива получила свое неофициальное название как «инициатива #20».

Данная инициатива предполагает внесение изменений на федеральном уровне. Согласно тексту инициативы, автор считает, что коррупция в России достигла такого уровня, что она угрожает внутренней и внешней безопасности страны. Также автор предлагет ввести для высокопоставленных чиновников обязанность публиковать свои доходы и расходы. При этом автор намерен заменить слово «коррупция» на словосочентание «незаконное обогащение» в антикоррупционном законодательстве.

Инициатива была опубликована в сентябре 2014 года. К 9 декабря 2014 года ее поддежали более 100 тысяч человек. Несмотря на то, что экспертная группа Российской общественной инициативы не поддержала предложения Навального, сам феномен популярности инициативы весьма любопытен. Отметим, что в данном случае нас инетересует не содержание инициативы, ее дальнейшая судьба, а сама компания по сбору подписей, организованная автором предложений. Именно поэтому в работе будет уделено внимание не политической ориентации автора инициативы, не ее пользе или отсутствию таковой, а роли публичной — медийной — персоны и ее действий для достижения высокого результата в процессе сбора подписей.

Итак, во-первых, немаловажную роль сыграл в данном случае сам автор, а именно его известность в определнных кругах. Алексей Навальный имеет определенную аудиторию, которая его знает и поддерживает. Контакт с адутирией осуществляется с помощью социальных сетей, блогов, публичных очных встреч. Официальный аккаунт Навального в социальной сети «ВКонтакте» имеет более 189 тысяч подписчиков, аккаунт в Twitter – более 1 млн читателей, у него есть также свой сайт, где автор публикует свои тексты, чо дает право назвать его медийной личностью. Все это дает Алексею Навальному «выход» на людей, которые в свою очередь готовы поддержать его и его инициативу. Только читатели его странички в социальной сети «ВКонтакте» могли бы ему дать те необходимые для дальнейшего рассмотрения инициативы голоса. Кроме того, Навальный имеет репутацию оппозиционера и борца с коррупцией. Эта репутация оказывает влияние и на его соратников, и на его противников, и как следствие, распространяется на его деятельность.

Помимо линости автора на результат инициирования изменений повлияли и дугие моменты. В частности, анонсирование данной инициативы. Навальный заранее опубликовал в своих медиаресурсах информацию о том, что готовится и разрабатывается конкретная инициатива и обнародовал ее суть
. При этом сразу же был придуман так называемый хэштег #20 (смысл – поддержи 20 статью), то есть определенное ключевой обозначение, по которому запись любых пользователей об этом можно найти в социальных сетях. Ифномрация об инициативе появилась заранее, поэтому аудитория ее уже ждала и была готова за нее проголосовать. Ведь скорость «набора» голосов – тот момент, который должен показать властям актуальность и срочность поднимаемого вопроса. Заранее также давались разъяснения, что даст данная общественная инициатива в случае ее поддержки. Это дало неопредилившимся людям время подумать, определить, голосовать за нее или нет. 

Немалую роль сыграло освещение антикоррупционной инициативы в день ее опубликования. Автор инициативы разместил информацию о публикации в своих аккаунтах в социальных сетях, обратился к читателям с просьбой помочь ему распространить информацию
. В случае с социальными сетями это сделать очень легко – репост записи в свой аккаунт делается практически нажатием одной клавиши. То есть сам момент публикации инициативы стал не просто новостью, но и ожидаемым для определенной аудитории действием. 

Следующий момент, на который стоит обраттить внимание, это то, что в течение всего времени сбора подписей автор инициативы и его соратники поддерживали информационный интерес к данному тексту. Автор и его соратники регулярно напоминали аудитории о том, что инициатива создана и ее необходимо подписать. При этом напоминания использовались различные способы:

· фактологическое напоминание с помощью социальных сетей;

· напоминание с помощью приведения доказательств необходимости поддержки данной инициативы;

· рассылка писем на электронные адреса совершенно разных людей и т.д.
Итак, в первом случае подразумеваются записи в социальных сетях по типу «не забывайте голосовать за нашу инициативу», «нас уже много, давайте привлечем еще больше людей», «мы можем добиться реальных результатов»
 и тому подобные. Все эти записи имеют даже некоторый лозунговый характер и привлекают к себе внимание аудитории. К тому же они очень краткие и емкие, что в принципе не отнимает много времени у читателя 

Во-вторых, призывы к сбору подписей за инициативу осуществлялись и с помощью аргументации важности самой инициативы. Автор рассказывал, представлял какое-либо разоблачение или просто данные о доходах высокопоставленных чиновников, которые ему удалось узнать, после чего акцентировал внимание на том, что есть инициатива, которая позволила бы вывести подобного рода действия на «чистую воду», и призывал поддержать его инициативу. Записи подобного рода были опубликованы также на официальных страничках автора в социальных сетях, в блогах, на его сайте, а также в записях других людей.

В-третьих, была организована так называемая рассылка по электронной почте, с помощью которой на электронные адреса, известные организаторам, регулярно отправлялись сообщения с просьбой поддержать инициативу, попросить поддержать инициативу своих знаковых родственников и тому подобное. Также в текстах писем (письма имеются в распоряжении автора исследования) рассказывалось о самой инициативе, о конкретных предложениях и практической значимости внесения изменений в антикоррупционное законодательство. 

Немаловажным является тот факт, что информация все это время преподносилась в различных формах – втекстовой, визуальной, аудиовизуальной. Были сняты видеоролики, использовалась инфографика, подготовлены фотографии, что также привлекает внимание аудитории.

Кроме того, автор с помощью хэштега запустил действительно крупную кампанию по сбору подписей с помощью социальных сетей. Поиск записей по хэштегу #20 в социальной сети Twitter показал, что записей от различных пользователей с использованием этого обозначения насчитывается более 800 тысяч. Конечно, не все записи касаются именно этого повода, поскольку хэштег сам по себе не слишком индивидуальный, но тем не менее масштабы компании в Twitter эти данные показывают. В социальной сети «ВКонтакте» аналогичный поиск показал, что имеется более 90 тысяч записей с таким хэштегом. Разница в разы между интернет-ресурсами обусловлена тем, что микроблог Навального в Twitter сам по себе популярнее, чем в «ВКонтакте». Эти данные показывают нам, что кампания по сбору подписей в социальных сетях была действительно крупных масштабов, благодаря чему, в частности, инициатива и получила большую поддержку в столь сжатые сроки. 

Немаловажным является тот факт, что инициативу поддержали другие публичные персоны, которые рассказали своей аудитории об этом. В частности, известный российский блогер Рустам Адагамов написал пост в своем блоге в Живом Журнале о том
, что он поддержал инициативу, почему он это сделал и почему это нужно сделать другим людям. Он рассказ непосредственно историю инициативы и привел аргументы в ее поддержку. При этом его аккаунт в Живом Журнале читают более 10 тысяч пользователей, а записи собирают в среднем от 60 до 1000 комментариев. Таким образом, с помощью данной записи была привлечена аудитория другого медийного лица.

Стоит отметить, что особую важность в кампании по сбору подписей сыграли средства массовой информации. При этом здесь есть два ключевых момента. Во-первых, для данной инициативы и для распространения сведений о ней была создана специальная «Газета #20». Данная печатная продукция распространялась бесплатно. В ней непосредственно была представлена информация об инициативе. Кроме того, в ней были тексты, посвященные коррупционным схемам чиновников, историям из практики. Автор инициативы сам обозначил, что с помощью этой печатной продукции он намерен привлечь к проблеме коррупции в стране пенсионеров. Таким образом, с помощью этой газеты (именно газетой назвал автор инициативы выпуск данной печатной продукции) –была привлечена аудитория, которая не является активными пользователями Интернета. Инициатива, созданная изначально в Сети, распространяемая по ней, вышла за ее пределы. Первый номер «Газеты #20» был напечатан 30 октября 2014 года
.

Вторым принципиальным моментом является то, что об этой инициативе на протяжении всего процесса сбора подписей писали различные СМИ. В частности, этой инициативебыли посвящены материалы «РБК», «Коммерсантъ», телеканала «Дождь».

Так, на сайте «РБК» за сентябрь, октябрь, ноябрь 2014 года было опубликовано 38 текстов в различных жанрах, на сайте издания «Коммерсантъ» - 6 текстов в различных жанрах, на сайте телеканала «Дождь» - 88 текстов в разных жанрах. Разница в количестве текстов обусловлена политической ориентацией самих изданий. 

Распределение внимания к инициативе А. Навального в разных СМИ представлено в следующей диаграмме.
Диаграмма № 15.
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Освещение в СМИ дает поддержку инициативе со стороны не только самих СМИ, но, главным образоом, со стороны читателей и слушателей данных изданий. 

Кроме того, автор и его команда во время сбора подписей запустили специальный проект, посвященный мнениям депутатов Государственной Думы РФ по поводу данной инициативы. Они опрашивали депутатов, а их мнения публиковались опять же либо в социальных сетях, либо на сайте автора инициативы. В частности, мнение депутата Алены Аршиновой, опубликованное на страничке Алексея Навального в социальной сети «ВКонтакте», получило одобрение («лайков») от 389 пользователей и 54 «репоста» записи
. Таким образом, происходит регулярное поддержание информационного интереса вокруг инициативы, а также привлечение внимания аудитории к ней.

Помимо этого, автор и его соратники организовывали и другие мероприятия в поддержку инициативы. В частности, некоторые люди, поддерживающие инициативу, носили футболки с атрибутикой инициативы, размешали информацию на своих автомобилях и т.д.

Еще один любопытный момент «подталкивания» людей к голосованию – мотивация к действию, приуроченному к определенной датой. Так, автор инициативы предположилокончить сбор подписей к Международному дню борьбы с коррупцией, который с 2004 года отмечается 9 декабря
. Факт известной даты, связанной с темой инициативы, повлиял на сбор подписей. Согласно информации автора инициативы, после того как он опубликовал это предложение о дате оконания сбора подписей, количество поступаемых голосов резко выросло
. Призыв «сработал» — именно к 9 декабря было собрано необходимое количество голосов, и голосование закончилось.

Таким образом, компания по сбору подписей сама по себе была удачной – необходимое количество голосов было набрано в сжатые сроки. Это пример докольно-таки успешной кампании, поскольку другие представленные на том же самом ресурсе инициативы, даже если они созданы на схожу тему, не набирают такого количества голосов в такие сжатые сроки. Исходя из анализа самой кампании, можно выделить следующие ключевые моменты, положительно повлиявшие на ее успешный исход:

· автором инициативы выступила известная личность, медийная персона;

· создание инициативы было анонсировано, информирование граждан о создании и публикации общественной инициативы осуществлялосьс помощью сети Интретнет;

· об инициативе подробно рассказывалось, необходимость ее принятия была хорошо аргументирована и проиллюстрирована примерами;

· общественности регуларно представлялась информация о ходе сбора подписей по данной инициативе;

· о сборе подписей регулярно напоминалив социальных сетях, к участникам группы обращались с просьбой распространить данную информация среди своих знаковымых;

· инициатива была поддержана другими известными медийными личностями, публичными персонами;

· сбор подписей сопровождался оригинальными мероприятиями, которые не только информировали, но и привлекали к инициативе внимание новых людей;

· инициатива оказалась в центре внимания традиционных СМИ и освещалась в разных жанрах;

· с целью привлечения новых голосов в поддержку инициативы использовалаь рассылка по электронной почте.

В тоже время данный случай является скорее исключительным, поскольку, как мы видели ранее, инициатив поступает много, и по каждой из них запустить подобного рода масштабную кампанию просто невозможно. Вместе с тем, любопытно, что такого рода кампания по сбору подписей все же дает толчок к активизации других граждан медиаполиса. Удачный пример способен сподвигнуть и других людей на создание инициатив, на обращение в органы власти с помощью различных сервисов и интернет-ресурсов. К тому же взаимоотношения власти и общества становится более открытыми и публичными. 

Однако большинство инициатив создают хоть и активные граждане медиаполиса, но не всегда столь же публичные и медийные персоны, как в выше рассмотренном примере. Мы не можем видеть их лица, однако мы можем читать их тексты. Ориентируясь на письменную речь, можно составить усредненный речевой портрет гражданина современного россйиского медиаполиса. 
1.2. Речевой портрет гражданина медиаполиса
Как было сказано выше, речевой аспект гражданина медиаполиса очень важен. Вместе с тем в данном случае мы имеем дело с письменной речью гражданина. Для составления его речевого портрета нам необходимо определить основные понятия, а также разработать план, согласно которому в дальнейшем будет составлен портрет.

Технические условия, безусловно, влияют на речь и ее структуру, однако не стоит говорить лишь о критике речи, используемой в интернет-коммуникациях. На сегодня уже существуют исследовательские работы, в которых закрепляется термин «сетевая речь» или «язык Интернета»
. В данной исследовательской работе речь в сети Интернет, в частности письменная, будет рассматриваться как особое явление, для которого характерны все признаки и функции речи, однако имеющего свои специфические особенности ввиду особенностей средств коммуникации. 

Стоит отметить, что мы рассматриваем речевое поведение гражданина медиаполиса именно в политической коммуникации, с точки зрения взаимодействия такого гражданина именно с властными структурами, а не бытовое общение граждан между собой. 
В политической сфере существует множество зависимостей между принимающими участие в борьбе за власть институтами, индивидами и группами. Особенно важную роль в таковом случае играют информационные связи, то есть связи, образованные вследствие обмена информацией, а соответственно и организованная коммуникация. Благодаря коммуникации происходит обмен политической информацией, передача политического опыта между поколениями, структурирование политической жизни и так далее. Однако стоит отметить, что не всякая информация, касающаяся политики, будет политической информацией. В случае с политической информацией, ей становится только те информационные сообщения, которые индивидами выбираются из общего потока сведений для подготовки и принятия решений, касающихся государственной власти или исполнения там своих функций или совершение сопутствующих действий
.

Для того чтобы не создавать путаницы в терминологии, обратимся к некоторым ключевым понятиям. 
Само понятие «политической коммуникации» в первую очередь складывается из понимания коммуникации как таковой, то есть как и путь установления контакта между субъектами, и форму их взаимной связи, и сам акт общения, и процесс превращения сведений во всеобщее состояние, а иногда даже как частный случай, например, как массовую коммуникацию
. 
К определению политической коммуникации существуют также различные подходы. В современной западной литературе политическую коммуникацию в теоретическом плане определяют как разнообразные социальные контакты, возникающие как в публичной сфере, так и в связи с влиянием личностей на политические события
. Однако политическую коммуникацию чаще рассматривают в прикладном плане. В этом смысле также существуют различные подходы к объяснению данного термина. В общем и целом политическая коммуникация описывается как процесс обмена информацией в политической сфере, зависящий от интересов, способностей и возможностей субъектов к установлению осмысленных контактов, созданию информационной общности коммуникатора (отправителя сообщений) и реципиента (получателя сообщений)
.

Обратимся к особенностям составления речевого портрета в целом. Понятие «портрет» употребляется в языках в различных значениях. В русском языке слово портрет существует более трехсот лет. Оно стало употреблять в Петровскую эпоху и пришло из французского языка. В буквальном смысле «портрет» означает нарисованное, выставленное, изображенное
. В более широком смысле портрет означает характеристики, характерные черты кого-либо, чего-либо
. В словаре В. И. Даля портрету дается развернутое определение – изображение человека, лица его чертами, облик, образ, лик. Кроме того, в определении Даля делается акцент на описание быта, нрава и внешности человека
, то есть в определении появляются некие психологические черты.

В Новом словаре русского языка слово «портрет» определяется тремя дефинициями. Во-первых, это живописное, полное описание какого-либо человека, во-вторых, описание внешности персонажа литературного произведения, в-третьих, характерные черты кого-либо
. Данные значения учитывают описание, а также внешниеи внутренниепараметры человека. Исходя из приведенных примеров видно, что слово «портрет» многозначное и имеет несколько трактовок в зависимости от сферы использования. В данной магистерской диссертации нас будут интересовать по большей части именно речевые характеристики человека и их влияние на психологический портрет личности в целом.

Речь является уникальным явлением. Благодаря речи можно определить некоторые психологические черты личности, свойства личности, а также составить речевой портрет человека. Речь человека является его внутренним содержанием, психофизическим портретом, формирование которого зависит не только от врожденных качеств, но и от социальной среды, в которой пребывает человек, личностного стремления к развитию и системы ценностей
.

Стоит отметить, что существует несколько классификаций речи, одна из которых подразумевает простое деление на устную и письменную
. В данном исследовании анализируется именно письменная речь, поскольку именно в такой форме представлены высказывания активных участников политических дискуссий на различных интернет-площадках. 

Письменная речь в первую очередь отличается от устной материальным носителем. В случае с письменной речью ее материальным носителем является бумага, монитор компьютера и так далее. 
Однако стоит отметить, что существуют и существенные психологические различия. Письменная речь представлена целиком для восприятия или же может быть представлена с помощью минимальных усилий. В то время как устная речь воспринимается лишь участками, а не целиком
. Получается, что сообщение, переданное в устной форме, не может быть прослушано еще раз без определенных усилий или технических средств. В таком случае письменная речь имеет свое преимущество перед устной – с помощью письменной речи можно передавать какие-либо сложные темы для неподготовленного слушателя. Соответственно письменная речь в политической коммуникации играет большую роль.

Кроме того, письменная речь является удобным средством коммуникации и для источника речи. Пишущий может откорректировать свое сообщение, отредактировать эстетику своего письменного сообщения, добавить в него что-либо или же удалить, продумать лексику
. 

Однако письменная речь является более сложной формой организации слов, поскольку требует более продуманного построения фраз, предложений, более четкого изложения мысли, а также грамотности
. Кроме того, письменная речь сложнее из-за того, что в ней невозможно использовать интонации и различные невербальные знаки. В случае с письменной речью передача чувств, эмоций, мыслей происходит с помощью лексики, синтаксического построения предложения, пунктуации, знаков препинания и так далее. Благодаря письменной речи можно установить уровень культурного образования человека, его социальный статус, сферу деятельности и многое другое.

Речевой портрет чаще всего употребляется в значении речевой характеристики персонажа художественного произведения, то есть набора специфичных речевых характеристик литературного героя
. Однако термин речевой портрет может применяться и по отношению к любому говорящему или пишущему. 

Речевой портрет в настоящее время изучен широко. Рассмотрение речевого портрета началось с фонетического портретирования, основные приемы которого были разработаны в 60-х годах XX века М. В. Пановым
. Он проанализировал произношение отдельных личностей, вывел основные характеристики речи и создал речевые портреты некоторых политиков, ученых.

Как считает С. В. Леорда, речевой портрет является воплощенной в речи языковой личностью, а главная проблема речевого портрета является частным направлением исследования языковой личности
. Е. В. Осетрова выделяет роль речевого портрета в качестве составляющей облика говорящего для формирования целостного образа личности
. Т. П. Тарасенко речевой портрет определяет как совокупность языковых и речевых характеристик личности или даже определенного социума в определенный период существования
. Кроме того, исследователь выделяет целый ряд характеристик личности, которые отражаются в речевом портрете. Таковыми являются следующие характеристики:

· возрастные;

· гендерные;

· психологические;

· социальные;

· этнокультурные;

· лингвистические
.

Г. Г. Матвеева определяет речевой портрет как набор речевых предпочтений говорящего в определенных обстоятельствах для актуализации намерений и стратегий воздействия на слушающего. Кроме того, исследователь отмечает, что при помощи речевого портрета происходит фиксация речевого поведения, которое в случае типичной ситуации общения автоматизируется
. Стоит отметить, что согласно Г. Г. Матвеевой, речевой портрет может быть индивидуальным, то есть относящимся к конкретной личности, а может быть коллективным, то есть характеризующим целую социальную группу. Коллективный речевой портрет позволяет обобщить языковые явления, характерные определенному кругу лиц, объединенных по какому-либо признаку. Суждение исследователя о коллективном речевом портрете особенно ценно для нашей исследовательской работы, поскольку в ней будет составляться речевой портрет именно группы лиц. Любопытно, что автор также отмечает существование национального речевого портрета, который подразумевает определенные языковые особенности, присущие нации
.

К созданию речевого портрета исследователи также подходят с разных сторон. Стоит отметить, что в процессе создания портрета возможно описание не всех слоев языка, а лишь определенные яркие моменты, диагностирующие конкретные характеристики
. Использование определенной универсальной модели в принципе не всегда оправдано. Однако в основном исследователи сходятся в определенных компонентах, которые учитывать при создании речевого портрета личности или группы лиц. Таковыми уровнями создания портрета являются следующие пункты:

· особенности языковых единиц разных уровней;

· особенности речевого поведения (этикетные формулы, речевые клише, прецедентные феномены, языковая игра);

· лингвокультурологические особенности (отражение культуры в языке);

· рефлексия персонажей и метаязыковые пометы
.

Первый уровень создания речевого портрета заключается в анализе языковых единиц. В данном случае необходимо рассмотреть владение говорящим лексико-грамматическим уровнем языка. Во время первого уровня создания речевого портрета стоит обращать внимание на употребляемые словосочетания, обороты, слова, конструкции, лексические повторы, а также на синтаксическое построение фраз. Кроме того, в рамках первого этапа построения речевого портрета стоит уделять внимание предпочтениям говорящего или говорящих в приемах акцентирования внимания
. Анализ синтаксиса фраз на данном этапе позволяет определить логико-экспрессивное сцепление образов и понятий в процессе их познания и передачи информации
. Получается, что первый уровень создания речевого портрета заключается в основном в лексическом и синтаксическом анализе речи.

Второй уровень создания речевого портрета заключается в анализе речевого поведения. По мнению В. И. Карасика, речевое поведение заключается в осознанной и неосознанной системе коммуникативных поступков, раскрывающих характер и образ жизни человека
. В данном случае особое внимание уделяется употреблению языковых клеше, стереотипных суждений, прецедентных текстов, то есть текстов, часто употребляемых и цитируемых в широких кругах и отражающих культуру данного общества, а также этикетным формулам и языковой игре
.

Третий пункт в схеме создания речевого портрета личности или группы лиц заключается в анализе лингвокультурологических особенностей речи, то есть характера отражения культуры в языке. Лингвокультурологический аспект чаще всего используется при составлении речевого портрета иностранца
, поэтому в нашем исследовании, посвященном гражданину российского медиаполиса, он не будет представлен. 

Четвертый уровень создания речевого портрета также выходит за рамки нашего исследования. Рефлексия персонажей чаще всего рассматривается в художественных произведениях, в которых также особое внимание уделяется речевым отметкам автора
. В связи с особенностями третьего и четвертого уровней, в данной диссертационной работе их привлечение в качестве критериев анализа считаем нецелесообразным.

Таким образом, речевой портрет является совокупностью речевых предпочтений личности или группы лиц, которая отражается на разных уровнях языка. Создание речевого портрета – процесс многоступенчатый, учитывающий различные аспекты речи. В нашей исследовательской работе в первую очередь будет проводиться анализ языковых единиц, то есть синтаксический и лексический анализ, анализ речевого поведения, а также анализ реакции участников рассматриваемой группы на слова одного из ее членов.

Далее перейдем к составлению речевого портрета гражданина российского медиаполиса. Отметим, что в целом усредненный тип гражданина с точки зрения его речевого поведения составить очень сложно и в принципе не имеет большого значения. Поэтому портрет будет составляться на примере одной из интернет-площадок, а именно сайта Комитета гражданских инициатив. Площадка выбрана не случайно, поскольку ранее не были рассмотрены тексты именно с нее, анализ текстов позволит нам охватить еще один ресурс. Для составления речевого портрета были взяты тексты за период сентябрь, октябрь, ноябрь 2013 года. Поскольку перед нами не стоит цели проследить в динамике речевой портрет, то тексты берутся только за один период.

Отметим, что Комитет гражданских инициатив является внепартийным общественным объединением профессионалов в различных сферах общества. Он был создан 5 апреля 2012 года Алексеем Кудриным и другими политиками и общественными деятелями для того, чтобы определить и реализовать наилучший вариант развития России
. Комитет развивает различные проекты в экономике, политике, сельском хозяйстве и других отраслях. Стоит отметить, что на базе данного Комитета создана специальная интернет-площадка, в рамках которой зарегистрированные пользователи сайта могут оставлять свои инициативы в сфере принятия политических решений на рассмотрение членами Комитета. В данной работе и будут проанализированы письменные сообщения, размещенные на этом сайте, с точки зрения речевой организации. Всего было рассмотрено 50 текстов, оставленных пользователями в период с 1 сентября по 1 декабря 2013 года. Обо всех текстах подробно писать не будем в целях экономии места и времени, однако многие из текстов можно сгруппировать по определенным критериям, что и будет сделано в дальнейшем. Наиболее яркие примеры будут расписаны.

Первая рассматриваемая подробно в данной исследовательской работе инициатива называется «Взыскание долга», оставленная 24 ноября 2013 года неким пользователем В. Инициатива заключается в том, что бы ужесточить меры ответственности за неуплату кредитов, долгов, ввести обязательные принудительные работы. Лексика в данном сообщении общеупотребительная, простая. Данный текст интереснее с точки зрения синтаксического построения. Предложения в сообщении имеют сложную структуру, наблюдается обилие причастных и деепричастных оборотов, вводных конструкций, уточнений. Именно синтаксическое построение текста придает ему эмоциональную окраску. «Пусть родственники платят за тебя – тратили вместе»
 – пишет автор сообщения. Сами по себе слова «родственники», «тратить», «платить» не имеют оценочной окраски, однако автор текста выражает свои эмоции на уровне построения фраз. Стоит отметить, что в тексте встречаются опечатки. Данный факт говорит скорее не о неграмотности автора, а о невнимательности. 

Подобных примеров, в которых сообщение состоит из общеупотребительной и простой лексики, но в которых интересные синтаксические конструкции, на данном сайтенесколько. Таковыми примерами также являются тексты «О вводе контроля за законностью получения денежных средств, переводимых за границу иностранными рабочими»
, «Алексей Кудрин - чистый родник российской политики и общественной жизни»
, «В России огромный дефицит гражданственности!»
 и другие. 

Анализ данных примеров позволяет выделить первый условный тип письменной речи активных пользователей данного ресурса – сдержанный. Данный тип характеризуется сдержанными эмоциями, общеупотребительной лексикой, выражением эмоций автора с помощью синтаксиса предложений. Стоит отметить, что в данном типе встречаются слова с эмоциональной окраской, однако это происходит редко и является основной характеристикой. 

Сообщение, которое называется «В. Жириновского «пожурили»… Очень мягко», опубликовано 7 ноября 2013 года Астемиром Цомаевым. Оно по своей сути не является инициативой, поскольку автор не предлагает конкретных действий, он лишь поднимает вопрос и очерчивает проблему – рост ксенофобии в России. Автор выстраивает свое повествование вокруг примера из жизни – проведения акции Русский марш в День народного единства. Текст интересенс точки зрения лексического состава. В нем лидирует общеупотребительная лексика, однако довольно часто встречаются англицизмы («это NONSENS»), устаревшие слова, слова, которые носят архаичный оттенок («ибо», «иным», «чревато»), просторечья («пожурили», «разбеганием») и другое
. Такое лексическое сочетание позволяет говорить об эмоциональности текста.

Синтаксическое построение рассматриваемого текста также интересно. Автор употребляет сложные конструкции с причастными и деепричастными оборотами, вводными конструкциями, уточнениями, параллелизмом. Кроме того в тексе часто встречаются вопросительные и восклицательные знаки, а также многоточия. С точки зрения синтаксиса получается, что данное сообщение также выстроено эмоционально.

Примеров сообщений, в которых на лексическом и синтаксическом уровнях ярко выражены эмоции автора, на рассматриваемом ресурсе достаточно много. Например: «Жители Северного Кавказа за всенародные выборы глав республик!»
, «Жить в селе лучше, чем в городе»
, «Разработка Новой Экономической Политики России»
, «Кто мы,???? И почему это на диск-ю площадку меня не пускают (на портале)?????»
, «Кто публично призывает к расчленению России?!»
, «Миграция-Проблема, и предложения!!!!!»
 и многие другие.

Анализ приведенных примеров позволяет выделить еще один тип письменной речи на данном ресурсе – эмоциональный. Данному типу присуще использование эмоционально окрашенной лексики, а также англицизмов, слов с архаическим оттенком, устаревших слов, просторечий, которые также способствуют усилению эмоций авторской речи. Для данного типа письменной речи также характерны сложные синтаксические конструкции и «эмоциональные» знаки препинания – вопросительные и восклицательные знаки – в больших количествах. 

Текст «Открытое письмо Министру обороны России» опубликовано на сайте Комитета гражданских инициатив Литвиненко Алексеем Федоровичем от лица группы авторов. Текст изобилует канцеляризмами и эмоционально неокрашенной лексикой (практическая реализация», «соответствующий требованиям закона», «непосредственное взаимодействие»)
. Стоит отметить, что с точки зрения синтаксиса данное сообщение также выстроено в строгом деловом стиле. В сообщении также имеются конструкции, которые позволяют зрительно выстроить текст в иерархичную форму с пунктами и подпунктами, что также указывает на строгий деловой характер изложения автором своих мыслей. Примеров, в которых речь выстроена по таким же принципам, не так много. Например: «Приглашение к информационному сотрудничеству»
, «Чем помочь Дальнему Востоку?»
, «Ресурсы как народное достояние»
 и некоторые другие. 

Рассмотрение данных примеров позволяет выделить третий тип письменной речи на данном ресурсе – деловой. Для данного типа характерны общеупотребительная лексика, канцеляризмы, строгий деловой стиль изложения, а также выстраивание текста с точки зрения иерархии, структурирования и систематизации. В текстах данного типа крайне редко встречаются оценочная лексика или эмоционально окрашенные слова.

Таким образом, лексический и стилистический анализ текстов, которые были оставлены пользователями на сайте Комитета гражданских инициатив, позволил выделить три характерных типа письменной речи: 

· сдержанный, 
· эмоциональный 
· деловой. 

Первый уровень анализа речевого портрета гражданина медиаполиса позволяет отметить, что роль эмоциональнойхарактеристики личности в политической коммуникации велика, поскольку текстов эмоционального типа больше, чем текстов других двух типов (к эмоциональному типу можно отнести 32 текста, к сдержанному – 8, к деловому – 10). 
Для наглядности представим полученную информацию в графическом виде.
График № 16.
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Стоит отметить, что некоторая легкость изложения, просторечия и опечатки, встречающиеся в рассмотренных текстах, обусловлены особенностями интернет-коммуникации в целом.

Второй уровень составления речевого портрета заключается в анализе особенностей речевого поведения. Данный уровень позволяет оценить частотность употребления в письменной речи пользователей рассматриваемого сайта речевых клише, прецедентных текстов, наличие языковой игры, а также рассмотреть этикетные формулы.
Речевые клише в анализируемых текстах используются довольно часто. Понятие «речевые клише» означает стереотипное шаблонное выражение
. Использование речевых клише может выполнять различные функции, оно может быть также намеренным и непреднамеренным. В одном из текстов автор пишет «платить придется рано или поздно»
, употребляя речевое клише «рано или поздно» для усиления эффекта неотвратимости. В подобных случаях, когда автор прибегает к шаблонным фразам, стоит говорить вероятнее всего не об отсутствии фантазии у автора, а о том, что автор пытается быть понятным для всех. Примером употребления стандартной фразы, которая одинаково понимается большинством носителей языка и служит средством упрощения речи и создания единого простого и понятного образа,являются следующие фразы из рассматриваемых текстов: «ездят зайцем в общественном транспорте»
, «всех вместе взятых»
, «у руля по управлению государством»
 и многие другие. 

Прецедентные тексты в рассматриваемых сообщениях встречаются крайне редко. Однако в них присутствуют цитаты политиков, общественных деятелей, некоторые выражения, произнесенные публично и растиражированные СМИ и аудиторией. Данный факт говорит в какой-то степени о не очень высокой культуре, с одной стороны, и об упрощении авторами текстов для восприятия аудиторией, с другой стороны. Стоит также отметить, что цитирование и употребление чужой речи в текстах пользователей может быть направлено и на получение или же усиление доверия со стороны других пользователей и читателей, поскольку в таком случае автор неголословно заявляет о какой-либо проблеме, а ссылается на авторитетные источники.

Относительно этикетных формул можно отметить, что они употребляются в рассматриваемых текстах в двух случаях – непосредственно в качестве выражения тактичности и проявления норм этикета («Уважаемые руководители организаций»
, «С ув.РАФИ»
) и в случае выражения иронии («Мы, в отличии от г-на Старшинова, считаем, что способов пропаганды русской истории и культуры, на самом деле, существует великое множество»
).

Языковая игра в текстах пользователей сайта Комитета гражданских инициатив встречается в принципе не часто. Она представлена также в упрощенном варианте и в тех текстах, которые ранее были отнесены к эмоциональному типу речи. 

Языковая игра позволяет автору текста создать яркий образ у других пользователей сайта КГИ, привлечь внимание к своему сообщению, к обозначенной проблеме и соответственно к предлагаемому решению и инициативе. Стоит отметить, что языковая игра характеризует автора как человека умного и чувствующего язык, что помогает расположить к себе читателей. Примерами языковой игры в анализируемых текстах могут служить следующие словосочетания: «такая система управления, а точнее не управления»
, «в "Единой" стране России, во главе с руководством, происходит далеко не единые и "здоровые" процессы»
, «приходилось несколько раз отзываться на глухой антиамериканизм А. Пушкова»
 и другие.

Таким образом, работа со вторым уровнем создания речевого портрета гражданина российского медиаполиса позволяет определить тот факт, что шаблонные и стереотипные фразы используются в рассматриваемых текстах часто. Кроме того, отмечается редкое использование прецедентных текстов, однако частое использование цитат публичных личностей и чужой речи, что говорит о заинтересованности авторов в теме и отслеживании обозначаемой ими проблемы в средствах массовой информации. 

Стоит также подчеркнуть, что цитаты в текстах приводятся выборочно и однобоко, что говорит о непрофессиональном подходе к созданиюмедиатекста, однако в принципе от граждан медиаполиса профессионального подхода в этом отношении и не требуется.

Необходимо отметить особенности языковой игры в рассматриваемых текстах. Языковая игра представлена в довольно простом виде, однако ее присутствие уже говорит о том, что авторы текстов забоятся о художественной привлекательности своих текстов. Относительно этикетных форм можно сделать вывод о том, что они являются средством демонстрации элементарной вежливости и придания тексту ироничности. Такой вывод подчеркивает заботу авторов об образности своих текстов, художественном воплощении.
Подводя итоги, можно сделать ряд выводов.
Изучение речевой деятельности гражданина медиаполиса в политической коммуникации важно потому, что с помощью письменной речи граждане медиаполиса могут оказывать влияние на принятие политических решений, а потому важно знать основные моменты речи. Понимание речевой специфики гражданина медиаполиса позволит определить его психологические черты в общем. Эти знания должны помочь профессиональным журналистам понять особенности функционированиямедиасреды в современных условиях и суметь к ним адаптироваться.

Двухуровневый анализ письменной речи активных пользователей сайта КГИ позволил составить речевой портрет гражданина медиаполиса. Первый уровень позволил определить основные лексические и синтаксические характеристики письменной речи активных пользователей. Благодаря данному анализу были выделены три типа речи – сдержанный, эмоциональный и деловой, каждый из которых имеет свои особенности. Второй уровень позволил определить речевое поведение авторов анализируемых текстов. 

Было установлено, что в текстах сайта Комитета гражданских инициатив лидирует эмоциональный тип речи, для которого характерны смешение лексики из разных стилей речи, стилистически сложные речевые конструкции с большим количеством вопросительных, восклицательных знаков и многоточий.

Кроме того, в рамках анализа был выявлен тот факт, что тексты пользователями строятся довольно просто, с редким использованием языковой игры и прецедентных текстов. Гораздо чаще в текстах встречаются шаблонные и стереотипные фразы и цитаты. Безусловно, в рамках небольшого исследования сложно делать глобальные выводы о речевом поведении гражданина российского медиаполиса в целом, однако конкретные и точечные замеры позволят по частям и элементам составить образ и выявить гражданина медиаполиса, а соответственно и всего медиаполиса в целом.
Заключение
Рассматривая медиаполис как качественно новое цивилизационное образование, невозможно не обратить вниманиена его функциональные единицы. Таковой ключевой единицей является гражданин медиаполиса. 
Гражданин медиаполиса выполняет некоторые информационные и коммуникационные функции (получает и распространяет информацию), но и проявляет свою гражданскую активность, вступая во взаимодействие с представителями государственной власти.
Взаимоотношения власти и общества в сети Интернет регламентируются определенной нормативно-правовой базой. В частности, эта сфера коммуникаций регулируется системой федеральных законов, в том числе и законом о порядке рассмотрения обращений граждан. Этот документ стал ключевым правовым регулятором взаимодействия активных граждан и общества. Он обязывает органы государственной власти рассмотреть размещенные на соответствующих интернет-площадкахинициативы или предложения граждан, набравшие необходимое количество голосов. В частности, для рассмотрения на федеральном уровне необходимо набрать 100 тысяч голосов. Этот закон дал право гражданам объединять свои усилия для внесения поправок и изменений в различные нормативные и правовые документы РФ.

Анализ материалов с сайта «Демократор» и с сайта Российской общественной инициативы, проведенный на основе разработанной нами методики, показал нам, что чаще всего правом выступить с инициативой пользуются люди из центральной части России. Именно из Москвы и Московской области поступает больше всего обращений. Из других регионов России также поступают обращения и инициативы, однако гораздо реже.

Большинство инициатив с сайта Российской общественной инициативы касаются общероссийских нормативных актов и рассчитаны на рассмотрение на федеральном уровне. 

Сравнительный анализ материалов за 2013 и 2014 гг. выявил определенную динамику. Количество обращений и предложений из не центральных регионов страны увеличилось. Хотя редки случаи, когда один и тот же регион встречался бы и в 2013 году и в 2014 году. Тем не менее, положительная динамика в присоединении регионов к активному использованию новых ресурсов для взаимодействия с властью имеется.
Тематически инициативы и предложения представлены довольно разнообразно. Однако и в этом направлении есть определенные лидеры – это социальная тематика и государственное управление. Обе темы довольно широки и включают в себя различные тематические оттенки. В тоже время есть темы, повторяющиеся ежегодно. В частности, это тема транспорта, тема коррупции и несколько других. Это говорит о важности данных проблем для всей активной части населения страны.
Ситуация с эффективностью гражданских инициатив выглядит несколько печально. Очень редки случаи, когда инициатива получает количество голосов, необходимое для дальнейшего ее рассмотрения. В среднем от общего количества инициатив это порядка 4%. Положительная динамика в этом случае также имеется, однако в настоящий момент результативность взаимодействия власти и общества с помощью сети Интернет находится на невысоком уровне. Так, законодательного исполнения не нашла ни одна инициатива. Выявлен только один случай, когда предложения частично вошли в нормативно-правовой документ. 
В этом случае нельзя обвинять власть в нежелании взаимодействовать с обществом по Сети. Здесь свою роль играют и сами граждане медиаполиса. Как показал анализ успешной кампании по сбору голосов за определенную инициативу, личность гражданина играет огромную роль в этом случае. В частности, особое значение имеет публичность гражданина и его известность и имидж. В тоже время, в реализации идеи предложения, направленного через Сеть, помогает и сама Сеть. В частности, социальные сети, блоги и тому подобное. Немаловажную роль играет и освещение инициатив в СМИ. Благодаря им еще большее количество людей узнает об инициативе и формирует свое мнение для поддержания или не поддержания выдвигаемых предложений.
В случае с публичной медийной личностью процесс взаимодействия с органами государственной власти происходит гораздо эффективнее, поскольку он находится все время в открытом состоянии и на контроле у всех граждан. В тоже время большинство инициатив и предложений выдвигают «рядовые» активные граждане медиаполиса, которые не имеют доступа к широкому кругу лиц. О них мы можем судить не по СМИ и каким-либо другим каналам, а по самим текстам, которые они пишут.

В данном случае можно говорить о письменной речи граждан медиаполиса. Речевое поведение активных граждан медиаполиса вбирает в себя несколько выделенных нами типов – эмоциональный, сдержанный и деловой. Это показал проведенный анализ текстов с сайта Комитета гражданских инициатив. Отметим, больше всего было представлено текстов эмоционального типа. 

Таким образом, в настоящий момент взаимодействие власти и общества благодаря Интернету выходит на качественно новый уровень. Однако пока что таковое способ влияния общества на власть находится на начальной стадии развития, но положительные динамики в этом процессе прослеживаются.
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