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Магистерская диссертация М.В. Летуновской посвящена исследованию та
кого важного и актуального вопроса, как технология взаимоотношений бизнеса и 
власти. Аспект рассмотрения - законодательное регулирование лоббистской дея
тельности - вызывает сегодня в обществе многочисленные дискуссии, которые, к 
сожалению, пока не привели к желаемому результату. Слабость институциональ
ных связей, отсутствие законодательной базы в России нередко приводят к иска
женному представлению о деятельности лоббистов. Поиском решения занимает
ся и профессиональное сообщество, и корпус законодателей, и вот теперь вы
пускники нашей магистратуры. 

Необходимо отметить, что в варианте представленной работы мы имеем 
дело с достаточно конкретным исследовательским аспектом рассмотрения вопро
са - регулирование и саморегулирование - что, в определенном смысле, являет
ся уникальным, поскольку исследование проводилось выпускницей в недавнем 
прошлом бакалавриата юридического факультета нашего Университета. И то, что 
объект рассмотрения - лоббизм - в работе в результате получил такой ярко вы
раженный уклон в сторону законодательства и права, можно отнести несомненно 
к числу достоинств исследования, а также в значительной степени определяет его 
научную новизну. 

Представленная магистерская диссертация имеет обоснованную структуру. 
Приступая к своему исследованию, в первом параграфе первой главы автор, опи
раясь на теоретические источники, достаточно глубоко анализирует различные 
подходы исследователей к истории и характеристике не только самого лоббизма в 
России, но и GR в целом, формулируя свое видение разграничения функций этих 
двух понятий и сфер деятельности, а также собственное определение лоббизма 
(стр. 22). 

Необходимо отметить, что наряду с анализом традиционных взглядов в 
этих вопросах, автор обращается и к достаточно оригинальным трактовкам. Так, 
например, на стр. 14-16 именно с юридической точки зрения обоснованной крити
ке автора подвергается статья Е.А. Махортова «Косвенный лоббизм и особенно
сти его использования в органах судебной власти РФ». Заслуживают внимания и 
рассуждения автора, формулирующие разграничение таких, казалось бы, близких 
понятий как «орган государственной власти» и «государственный орган» (стр. 16-
17). 

В этой же главе автор дает достаточно широкий обзор современных зару
бежных практик в сфере лоббизма, характеризуя опыт США, стран Европейского 
Союза в целом, отдельно Франции и Германии, а также Канады, обращаясь с этой 
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целью к работам П. Толстых, Э. Лозанского, А. Бинецкого, А. Шохина, Е. Королева, 
Р. Хазена, Н. Зяблюк и др. 

Во второй главе анализируется современное состояние государственного 
регулирования лоббизма в России, анализируются «за» и «против» возможных 
шагов в этом направлении. В этой части работы хочется отметить приведенные 
на стр. 38-41 результаты анонимного опроса, организованного автором на страни
цах Facebook среди специалистов коммуникативных отраслей (полностью этот 
материал представлен в Приложении). 

Заслуживает интереса и приведенный в этой части работы кейс из соб
ственной профессиональной практики автора (стр. 42-47). Здесь наглядно демон
стрируется, как в условиях отсутствия возможности урегулирования с региональ
ными органами власти в официальном порядке вопросов лицензионного природо
пользования возникают предпосылки к использованию инструментов лоббирова
ния, эффективность использования которых очевидно ставится под сомнение в 
ситуации полного отсутствия правового обеспечения этой деятельности. 

Во втором параграфе второй главы, где подробно не только анализируются, 
но и подвергаются критическому осмыслению статьи существующего законопро
екта о государственном регулировании лоббизма, автором высказывается ряд ин
тересных идей. Например, на стр. 60, рассмотрев в рамках еще одного кейса си
туацию с необходимостью лоббирования интересов не только бизнеса, но и об
щественных организаций граждан и объединений социальной значимости, автор 
убедительно доказывает, что законопроект не предусматривает для последних 
таких же возможностей, как и для бизнесменов. В результате чего высказывается 
идея об учреждении института государственного лоббиста (по образу государ
ственного защитника в российском уголовно-процессуальном судебном законода
тельстве). 

Наконец, в заключительной главе автор проводит сравнительный анализ 
регулирования и саморегулирования в сфере общественных отношений, рассмат
ривая опыт функционирования саморегулируемых организаций и формы государ
ственной регламентации их деятельности как наиболее реальный путь к законо
дательному обеспечению лоббистской деятельности. 

Вместе с тем автор убедительно доказывает, что благоприятно на развитие 
лоббистской деятельности повлияет достижение прозрачности в процессах взаи
модействия представителей бизнеса с представителями власти, а также большая 
степень публичности и доступности в раскрытии информации, например, о рас
пределении государственных заказов. 

В завершение работы автор приходит к выводу, что наиболее удачным ему 
видится пример урегулирования лоббистской деятельности одновременно путем 
ее законодательной регламентации и использования механизма саморегулирова
ния. Указанные формы регулирования способны дополнять друг друга, что будет 
способствовать всестороннему и детальному разрешению специфических для 
рассматриваемой деятельности вопросов, а также контролю за выполнением 
стандартов и правил осуществления деятельности. 

На взгляд рецензента итоги исследования конкретно и полно сформулиро
ваны автором в Заключении. Причем, мы находим здесь и прогнозирование и ре
комендации, которые вытекают из всей аргументации, представленной в работе, 
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что, безусловно, может иметь практическое значение для ведения более эффек
тивной работы. 

При всем положительном мнении, сформировавшемся у рецензента после 
знакомства с работой, хотелось бы высказать некоторые пожелания. 

1. В работе, все-таки, не хватает представления более широкого экс
пертного мнения, что придало бы работе еще большую актуальность. 

2. Стоило бы, наверное, защищая работу на кафедре СПбГУ больше 
опереться в исследовании на работы именно петербургских исследователей GR и 
лоббизма. 

3. Наконец, в работе встречаются некоторые опечатки, неточность в 
оформлении приложений. 

Однако высказанные замечания не могут сказаться на общем высоком 
уровне представленной магистерской диссертации М.В. Летуновской и позволяют 
рекомендовать государственной аттестационной комиссии оценить отлично. 

Профессор, 
Д.полит.н., 
д.э.н., зав. каф менеджмента 
массовых коммуникаций 

15.05.14. 
С.Н. Большаков 


