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О «СМЕРТИ АВТОРА» В ЛИТЕРАТУРЕ И ПУБЛИЦИСТИКЕ 
В литературоведении и теории публицистики существуют разные трактовки роли автора в произведении. Пожалуй, наиболее радикальные у Ролана Барта (эссе "Смерть автора") и у Мишеля Фуко (лекция "Что такое автор"). Они поставили вопрос именно о «смерти автора» в литературе. Чем это обусловлено? 
Во-первых, по мнению этих известных исследователей, в современном мире читатель перестал нуждаться в авторской интерпретации событий и смыслов; во-вторых, личностная позиция писателя, его оценки и суждения становятся менее значимыми, чем, скажем, художественные образы; в-третьих, в наше время открыто провозглашается независимость текста от автора. Как видим, в этих подходах на первое место выводится читатель, а автор лишается своего присутствия в тексте. Именно эта смена ролей и порождает, по мнению Р. Барта, «смерть автора». Видимо, в данной позиции есть доля истины, потому что в таком случае читатель становится главным интерпретатором самого текста. 
Возможна ли такая смена ролей в современной публицистике, или здесь, в отличие от литературы, протекают совсем иные процессы? На наш взгляд, о «смерти автора» в современной публицистике говорить преждевременно. Природа публицистического произведения такова, что автор в ней всегда занимал и будет занимать центральное место. Ведь только через призму субъективного восприятия публицист способен передать свои чувства и эмоции; исходя из своих мировоззренческих или идеологических позиций,  формулировать собственные оценки и суждения; наконец, быть выразителем общественного мнения по злободневным вопросам современности. Благодаря этим и другим авторским проявлениям и возникает образ автора, являющийся одной из основных нарратологических категорий. Без наличия автора современная публицистика будет обескровлена, лишится оригинальности и яркого своеобразия, которое, в принципе, всегда отличало подобного рода тексты от литературно-художественных произведений. 
