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Этика журналистики и частная жизнь: парадоксы публичности
2012 -2013 гг. ознаменовались целым рядом законодательных ограничений в сфере функционирования СМИ, направленных на защиту частной жизни граждан, с одной стороны, и на усиление контроля над их информационной деятельностью − с другой. В УК вернулась статья о клевете, которая предусматривает штрафы до 5 миллионов рублей, вступил в силу федеральный закон «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию», депутатам Госдумы предложено возобновить работу над законом, запрещающим упоминать в СМИ национальность и вероисповедание задержанных, арестованных, осужденных и потерпевших, чтобы не допускать разжигания межнациональной розни, обсуждаются обязательная верификация пользователей в Интернете и крупные штрафы (даже лишение свободы) за распространение сведений о частной жизни и сведений, составляющих личную или семейную тайну. Параллельно вводятся запреты на «вредоносный контент», под которым подразумеваются как сведения о технологии изготовления наркотиков и оружия и пропаганда суицида, так и употребление нецензурной лексики. Реестр информации, распространение которой запрещено в России, вступил в силу 1 ноября 2012 г., утверждены рекомендации по применению технических решений при блокировке сайтов с запрещенной информацией, однако четкое законодательное определение данного понятия пока отсутствует, что создает возможности его произвольного толкования при оценке степени опасности тех или иных сведений. В частности, пропагандой суицида теперь станут «представление самоубийства как обыденного явления», а также описание «мест, удобных для сведения счетов с жизнью» (http://www.rosbalt.ru/main/2013/07/30/1157983.html).
Перечисленные ограничения, несомненно, направлены на повышение этического уровня медийной продукции, тем не менее практика их реализации может привести к неожиданным в этическом аспекте результатам. Парадоксально, что, с одной стороны, законодатели пытаются защитить частную жизнь от вторжения журналистов, с другой − привычка самопрезентации в публичном пространстве получила широкое распространение в социальных сетях, которые делают жизнь пользователей открытой и способствуют добровольному распространению самых разных персональных сведений, доступных для массовой аудитории. Восемь из десяти российских пользователей Интернета старше 18 лет пользуются социальными сетями. В подавляющем большинстве случаев (93%) россияне используют социальные сети для общения с друзьями, в каждом пятом случае (18%) они используют сети еще и для работы (Исследование «Ромир»: знание и использование социальных сетей российскими интернет-пользователями в 2013 году // Центр гуманитарных технологий. URL: http://gtmarket.ru/news/2013/02/05/5374). Частная жизнь оказывается открытой и вследствие расширяющейся медиатизации пространства (И. Н. Блохин) – правовой поддержки практики трансляций, установки камер слежения и видеорегистраторов и т. д.

Тенденции запрета и открытости сосуществуют в едином пространстве, противоречат и дополняют друг друга. Под запретом для СМИ оказывается частная информация, сопряженная со сферой политики и государственного управления, но зачастую эти сведения существуют в сети и становятся известными широкой аудитории.
Поскольку современные СМИ существуют как предприятия, основанные на ожидании, что информация будет поступать постоянно (Н. Луман), неизбежна компенсация утраченного контента доступным информационным потоком − безопасной информацией, которую сами люди хотят сделать публичной. 
Можно прогнозировать рост количества материалов с участием публичных персон, а также более активное использование медиа для продвижения идей, брендов и фигур, завоевывающих место в публичном пространстве, усиление презентации проблемных персональных ситуаций с целью получения помощи в результате их освещения, дальнейшее сокращение журналистских расследований и остро проблемных материалов, увеличение развлекательного сегмента в контенте СМИ. Такие последствия, очевидно, противоречат требованиям профессиональной журналистской этики, ради которой трудились законодатели. Вместе с тем перед медиапрактиками возникнут новые вызовы, связанные с публикацией информации личного характера.
