М. Г. Яковлева

Казанский (Приволжский) федеральный университет, г. Набережные Челны
СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ ИНФОРМАЦИЯ КАК ФАКТОР ВЛИЯНИЯ НА ЭЛЕКТОРАЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ ГРАЖДАН
Социологи П. Бурдье и П. Шампань показали, что публикация в СМИ результатов опросов общественного мнения выступает средством навязывания «легитимного видения социального мира», оказывая влияние на поведение избирателей. В обществе всегда есть те, кто не определился с выбором, кто не станет голосовать за непопулярного кандидата, кто не уверен, что пойдет на выборы, – эти избиратели являются ценным ресурсом политтехнологов в битве за рейтинги. Результаты опросов (данные центра Ю. Левады за декабрь 2011) показывают, насколько значимым является «определение» не определившихся: 11% опрошенных не были уверены, что пойдут на предстоящие выборы, 22% не знали, как проголосовать. 
Мы проанализировали деятельность ряда федеральных изданий накануне президентских выборов 2012 г. на предмет того, стремятся ли они повлиять на политический выбор аудитории посредством публикации результатов опросов общественного мнения. В ходе исследования было выявлено, что социологической информацией манипулируют не столько газеты, сколько крупнейшие социологические центры. 
Расхождение данных на 10% (в отношении лидера рейтинга – В. Путина) методологически схожих опросов трех социологических центров (ВЦИОМ, ФОМ и центра Ю. Левады) ставит вопрос о возможной фальсификации данных. 
В отношении СМИ со стороны ВЦИОМ был замечен такой метод манипуляции, как подмена понятий «рейтинг кандидата» и «прогноз голосования». На пресс-конференции (20.02.2012) гендиректор ВЦИОМ В. Федоров не озвучил вопросы, на которые отвечали респонденты 11-12 февраля 2012 г, что, по меньшей мере, затруднило работу журналистов, которые, в соответствии с законом, при опубликовании результатов опросов, связанных с выборами, должны сообщить точную формулировку вопроса, на который отвечали респонденты. Благодаря этому В. Федорову удалось искусственно повысить рейтинг В. Путина с фактических 54,7% до прогнозируемых результатов голосования – 58,6%. В результате СМИ (например, «Российская газета» от 21.02.12, материал В. Петрова) ввели аудиторию в заблуждение, публикуя информацию о том, что респонденты, отвечая на вопрос: «Если бы выборы проводились…», столько-то голосов отдали за того/иного кандидата. 

Неравномерное внимание к кандидатам – еще один из манипулятивных методов. ФОМ накануне выборов разместил на своем сайте подборку пресс-релизов различной тематики, в которых общественность одобряла и поддерживала кандидата В. Путина, тем самым создавая для СМИ информационные поводы, представляя темы и материалы для публикаций.
