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СИСТЕМА НАУЧНОГО ЗНАНИЯ – МЕТОДЫ ПОПУЛЯРИЗАЦИИ

Отечественное понимание научной популяризации разнится с западным: на русской почве его важнейшей частью традиционно являлось широкое гуманитарное просветительство. Однако вовсе не оно порождало основную проблематизацию и конфликтность в системе продвижения классических наук. Наиболее провокационным, нередко – идеологически неприемлемым оказывалось естественнонаучное просветительство, которому в ситуации стагнации или контрреформ приписывалось опасное влияние на умы. 

Высокая миссия научного просветительства связана с формированием релевантной картины мира, как, впрочем, и познавательного интереса. В то же время современная научная популяризация, более ориентированная на западную практику, разводит гуманитарное просветительство (включая широкую страноведческую тематику) и научную популяризацию естественных и технических наук. Именно последние осознаются как более значимые в цивилизационном отношении, а также коммерциализированные, поэтому на них, главным образом, направлена концептуальная критика современного научного знания. Тем не менее медийное изложение научных открытий и сенсаций по сути активно использует основополагающие элементы любой мифологии: креационный («Божественная частица – главный научный прорыв года») и эсхатологический (например, столкновение Земли с астероидом) мифы. Опираясь на теорию мифа в классической интерпретации А. Ф. Лосева (миф как чувственное бытие), в этот ряд следует включить излюбленный в СМИ приём прагматизации и бытовизации науки (нередко в духе Шнобелевской премии). Такого рода популяризация во многом способствует как сакрализации, так и десакрализации самой науки, остающейся закрытой и «тёмной» для непосвящённых. Поскольку аспект просветительства является внешним по отношению к естественным и точным наукам (в противоположность гуманитарным), то и их адаптация к массовой аудитории неизбежно проходит путь мифологизации.
