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Е.В. Осетрова

О «РЕЧЕВОЙ ЖИЗНИ» ЖАНРА: 

НЕКОТОРЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ И ИДЕИ
Современная лингвистика знает несколько решений задачи, которая называется «Модель речевого жанра» [Шмелева 1990, 1992, 1995, 1997, 2006; Богин 1997; Гайда 1999; Анисимова 2000; Бровкина 2001; Лебедева 2007]. Однако каким бы подробным и точным ни был принятый ответ (выделяют от 2 до 12 жанрообразующих признаков), заинтересованный наблюдатель за «повседневной жизнью типичного высказывания» сталкивается с необходимостью корректировки его модели с учетом бесконечно меняющихся условий общения. 

Ниже  выделены и кратко представлены только некоторые из аспектов этой речевой динамики: полевая организация жанра; «сферное позиционирование»; глобальные пространства коммуникации и высказывание; смешение понятий речевого жанра и других элементов коммуникативной ситуации.

Полевая организация жанра

Ежедневная практика заставляет носителя языка выбирать между двумя принципиальными разновидностями речевого жанра. Имеются в виду его, так сказать, образцовое клише, когда не остается сомнений в цели говорящего, поддержанной к тому же узнаваемыми формулами: У меня к тебе просьба // Дай до понедельника конспекты по «матану» //  Пожалуйста!, – либо различные жанровые вариации, когда жанровая цель не до конца ясна / неединична, а языковые формы представляют большее или меньшее отступление от узнаваемого образца; ср. с предыдущим: Ты ведь ходила на лекции по матанализу? А я все это время с гриппом провалялся… А у меня пересдача / через три дня…
Это позволяет применять в отношении жанра идею о полевой природе объекта (подобную точку зрения, например, высказывают М.Ю. Федосюк [Федосюк 1993, 1996, 1997, 1998] и С.В. Волынкина [Волынкина 2009]).

В таком случае жанр трактуется как некое условное поле с центром, несколькими окружными зонами, включенными одна в  другую и, соответственно, расположенными на разном расстоянии от центра:

1) образец жанра («ядро»);

2) модификации жанра, связанные с изменением ролевого состава высказывания и его привычных пространственных / временных параметров. Всем хорошо известны, например, заочная просьба: Скажи Саше / чтобы она дала мне конспекты до понедельника; – и автопросьба, адресованная самому себе: [десятилетний мальчик, глядя на собственное отражение в зеркале] Прошу тебя в последний раз! Еще десять [упражнений для] пресса!; 

3) «маски» жанра, возникающие, когда форму одного жанра используют для воплощения другого; например, форму сообщения вместо прямой просьбы: Мам! Ну / мальчишки здесь / а мне еще надо грядки полить / лук прополоть… Часа на полтора всего… (то есть: Присмотри за детьми!);

4) жанровые контаминации, когда в рамках одного высказывания говорящий реализует минимум два целеполагания; например «представление + комплимент»: А это Саша // Самая умная и / прикольная студентка на нашем курсе!;

5) ситуация-аналог, в границах которой частная цель того или иного жанра «разрастается» до генерального коммуникативного целеполагания; например, ситуация награждения (присуждения премии / звания) как возведенное в статус социального ритуала целеполагание похвалы.

Понятно, что чем в более отдаленной от «ядра» зоне находится то или иное конкретное высказывание, тем больше трудностей вызывает его жанровая идентификация. Именно поэтому в повседневной спонтанной речи человек часто наблюдает коммуникативные ошибки и неудачи, а иногда становится прямым участником подобных инцидентов; см. диалог, в котором попытка пошутить заканчивается коммуникативным провалом:

[Разговор в автобусе. Кондуктор – молодой человек – просит показать билет сидящего на заднем сиденье мужчину].

Пассажир [вынимает из кармана и показывает билет; с улыбкой]. Можешь себе на память взять! 

Кондуктор. Зачем он мне?

Пассажир [продолжает улыбаться]. Для коллекции.

Кондуктор [грубо, с нажимом]. Вот ты просто сидишь / и сиди!..

Пожилая женщина, стоящая рядом. Вы же кондуктор! Зачем хамите?!
(Язык Красноярска. Архив автора. 13 октября 2012).

Сферное «позиционирование» жанра

Не менее важно усвоить «жанровую идеологию» в соотнесении с идеей коммуникативного пространства, то есть в процессе анализа иметь в виду то, что жанры заполняют собой различные сферы коммуникации: бытовую, деловую, политическую, научную, сакральную, светскую, эстетическую.

Какие-то жанры следует назвать универсальными, поскольку, легко проникая на любую из вышеперечисленных территорий, они с охотой обслуживают там потребности субъектов речи (утверждение справедливо, в частности, по отношению к этикетным жанрам). А какие-то жанры сугубо специфичны (дипломатическая нота или церковная проповедь).

Кроме того, сфера «любит переодевать» жанр в «собственные одежды». Поэтому не должно вызывать удивление то, что политическая и научная дискуссии весьма различаются по формату, эмоциональному накалу и составу участников.

Нельзя требовать от  человека равно успешного ориентирования в каждом из перечисленных пространств, в том числе и в жанровом отношении. Наиболее освоенной оказывается бытовая сфера общения. А дальше многое зависит от личных пристрастий каждого и его профессиональных потребностей. 

В результате у носителя языка формируется индивидуальный опыт обращения с жанрами, свой жанровый репертуар, свои «любимые» и «запретные» речевые модели. Личностная практика как бы оживляет универсальную схему сферного деления коммуникативной среды и деформирует ее, способствуя социальной адаптации человека в обществе. Определенную роль, конечно, играет здесь и так называемая коммуникабельность.

Механизм, позволяющий понять причины индивидуализации законов общения, мы находим в семантической теории причастности / сопричастности И.Е. Кима [Ким 2009: 19–23; 2012]. С опорой на идеи Х. Ортега-и Гассета, Г.-Н. Кастаньеды, Ю.Д. Апресяна и нек. др. ученых он утверждает, что человеческое самосознание разделяет мир на

· эго-сферу, или интимнейшую Я-сферу,

· личную сферу, которая пронизана отношениями причастности / сопричастности человека по отношению к объектам и процессам, «втянутым» в нее через личностное восприятие действительности,

· и весь остальной мир, к которому субъект до поры до времени относится нейтрально или даже равнодушно в оценочном смысле.

В нашем случае эти сферы-слои накладываются на сферы области (бытовую, деловую, политическую и т.д.), мигрируют по ним в виде облака жанровых предпочтений / отторжений, распространяя собственную тень на тот или иной участок коммуникации, и, как итог, в каждом отдельном случае создают неповторимую карту жанрового репертуара личности. В эго-сферу и личную сферу будут входить речевые жанры, освоенные человеком, практикуемые им, а  все другое пространство коммуникации останется лишь весьма условно заштрихованным наподобие контурной карты. 

Скажем, о существовании таких жанров, как парламентские дебаты, инаугурационная речь, армейский приказ или католическая проповедь, рядовой носитель языка, конечно, знает, однако, смеем предположить, так никогда и не освоит их в роли активного речевого субъекта.  

Глобальные пространства коммуникации и речевой жанр

Добавим к сказанному тезис о так называемых глобальных пространствах коммуникации.

Мы исходим из того, что современный человек регулярно является участником или, по крайней мере, наблюдателем процесса общения в нескольких пространствах, которые обозначены как:

· мир реальности, первичный по своей природе;

· мир художественной словесности, тысячелетиями культивирующийся человеческой цивилизацией;

· массмедиа как система информационного оповещения общества;

· Интернет как новейшая виртуальная информационно-коммуникативная среда.

Каждый из этих огромных «миров» создал свою систему жанров, продолжает развивать ее и обслуживается ею. При этом трансформация речевых жанров в случае  перемещения их из реальности в любой из трех «отражающих миров» тем более заметна, чем менее он традиционен. Художественные диалоги еще в такой  степени близки к живым спонтанным, что лингвисты охотно используют первые в качестве иллюстративного материала при описании законов речедеятельности; см., например, показательное название одной из статей М.Ю. Федосюка «Художественная проза как источник сведений о системе жанров русской речи» [Федосюк 1998]. Одновременно деформация некоторых первичных речевых жанров в Интернете настолько велика, что это вызывает многочисленные научные дискуссии об их сохранности и совместимости с собственно виртуальными (дигитальными) жанрами.

Что касается исследований оригинальных жанров интернет-коммуникации, то в отечественной лингвистике целый блок работ посвящен чатам и интернет-мессенджерам (например, ICQ) [Литневская, Бакланова 2005; Макаров 2005]; не менее активно изучаются интернет-блоги [Калинина, электронный ресурс; Лимонова 2011; Михеева 2011].

Вместе с тем В.В. Дементьев отмечает, что, «утратив много особенностей, присущих обычному общению, и развив целый ряд новых, часто неожиданных и оригинальных… интернет-общение сохраняет сущностную связь с формами и жанрами непосредственного естественного общения» [Дементьев 2010: 281].

Следовательно, необходимо дифференцировать жанры, развивающиеся в пространстве интернет-коммуникации, поскольку не все они существуют только в электронной фактуре. Так, Е.И. Горошко приводит данные К. Кроустона и М. Уильямс, утверждающих, что примерно 60 % случайно выбранных интернет-текстов относятся к «старым» бумажным жанрам, 30 % – это бумажные жанры, которые адаптировались к функционированию в веб-среде, и только 5 % либо составляют абсолютно новые типы высказываний, либо вообще не поддаются классификации [Горошко 2007б: 384]. Похожего мнения придерживаются М. Шеферд и С. Ваттерс, квалифицирующие интернет-жанры на основе их связи с «бумажным» прототипом. Исследователи выделяют абсолютно новые жанры и модифицированные варианты старых, которые в свою очередь представляют собой либо точную электронную копию бумажных, либо разновидность, адаптированную к условиям Интернета [Там же: 391].

С акцентом на технологическом аспекте описывают ряд факторов, влияющих на функционирование интернет-жанров, а именно:

· гипертекстуальность и интерактивность среды; 

· интенсивность использования мультимедиа;

· поддержание связи между автором текста и его аудиторией;

· синхронность / асинхронность коммуникации; 

· частота обновления информации; 

· география Интернета;

· адресат текста; 

· фигура автора текста / особенности его языковой личности.

Известно, что многое – статусное положение, биосоциальные характеристики (возраст, гендер, родной язык), множественность / единственность авторства электронного текста, коммуникативная цель, которую автор реализует в электронной среде, – определяют не только форму, но и содержание электронного высказывания [Горошко 2007б]. 

На жанры традиционной коммуникации, несущественно модифицированные в связи  с приобретением новой электронной формы, обращают внимание авторы коллективной монографии «Неклассические письменные практики современности», где им посвящена отдельная глава «Интернет-письмо и обновление «старых» письменных практик» [Неклассические письменные… 2012]. В частности, Т.Л. Каминская интересуется газетными текстами в Интернете, рассматривая явление так называемых «новых СМИ». Отмечая изменение роли профессионального журналиста и журналистики в современном обществе, она приходит к выводу об искажении классических взаимоотношений «автор – адресат». Помимо этого автор освещает проблему языка электронных медиа, связанных со спецификой коммуникации в Сети и особенностями восприятия информации с экрана монитора [Каминская 2012]. 

В другом разделе вышеупомянутого коллективного труда – «Интернет-письмо и поэзия» – сделан акцент на преобразовании поэтических текстов под влиянием компьютера и Интернета [Суховей 2012]. В фокус внимания попадает тема осмысления российскими поэтами компьютерной реальности, которая на наших глазах меняет сами принципы художественного творчества: «Многие современные поэтические тексты становятся похожи на тексты, имеющие отношение к компьютерным технологиям, произведенные непосредственно внутри них (то есть по форме напоминающие тексты иных типов)» [Там же: 185]. 

Как видно, авторы, рассуждающие о второй жизни «старых» письменных практик, основное внимание сосредоточивают на текстовых трансформациях определенного толка. Они связаны прежде всего с возникновением электронной «оболочки» и развитием информационных технологий в интернет-среде. 

 Рассмотрению особенностей новых в фактурном аспекте текстов посвящено несколько разделов главы «Интернет и язык» [Неклассические письменные… 2012]. Более того, на этом фоне развивается идея о прогрессирующих формах «интернет-письма» и «электронного русского» [Там же: 247–260]. Их спецификой становится промежуточное положение между письменной и устной языковой фактурой. 

Перечисленные работы можно считать продолжением более ранних исследований интернет-коммуникации [Макаров 2005; Горошко 2007а, 2007б, 2009; Рогачева 2007, 2009]. Расходясь в трактовке отдельных фактов, все авторы солидарны в том, что на сегодняшний момент общество имеет дело со стремительным развитием «виртуального» языка, зафиксированного еще на начальном этапе образования коммуникативной среды Интернета.

В результате ярко проявляют себя социолингвистическая и конструктивно-языковая направленность трудов, посвященных новым формам бытования традиционных видов текстов. Генристикой они, более или менее модифицированные в связи  с переходом к электронной фактуре, практически не изучены. Это дает большой простор для анализа объектов подобного типа.

Смешение понятий речевого жанра

и других элементов коммуникативной ситуации

Структура речевой ситуации, в принципе, несложное образование. Ее составляют всего несколько исходных элементов: автор и адресат, место и время, канал передачи, наконец, текст, в одной из своих жанровых реализаций. В целое они объединены рамками частных обстоятельств общения. Следовательно, можно создавать описание под разным углом зрения, ставя в центр тот или иной элемент ситуации.

Если в центре такого описания оказывается жанр, он, как капля воды, отражает прочие элементы общения, поскольку прямо сформирован последними. Вследствие этого часто происходит смешение понятий речевого жанра с другими составляющими коммуникации.

Речевой жанр смешивают не только с понятием текста, называя жанром, например, текст закона (Е.И. Шейгал), но и с особыми обстоятельствами его воспроизведения, например с рыданием (Е.В. Урысон), с каналом передачи информации, имея в виду молву (Е.Э. Бабаева, В.В. Прозоров), с рядом конкретных коммуникативных ситуаций. Ориентируясь на «Список речевых жанров, становившихся объектом специальных исследований» В.В. Дементьева, можно узнать, что жанровый статус имеют скандал (Е.И. Шейгал), совещание (Т.А. Ладыженская), экскурсия по городу (П.Н. Донец), дуэль (Ю.Л. Троицкий), даже очередь за дефицитом (В.В. Прозоров) [Дементьев 2010: 294–304]. В этот же ряд попадает глобальное пространство коммуникации – Интернет. Некоторые лингвисты видят в нем гипержанр – сверхсложное жанровое образование, или гипержанровое событие, под которым они понимают макрообразования, речевые формы, сопровождающие социально-коммуникативные ситуации и объединяющие в своем составе несколько жанров [Седов 2007; Шарифуллин 2008]. 

Что касается важнейшего фактора человеческого взаимодействия – цели, то в лингвистике ее принято прорисовывать с разной степенью подробности, базируясь на разных терминологических традициях. Так возникают описания речевых актов, в которых на первый план выходит техническая сторона проблемы (речевой акт как действие / ход в развитии диалога). В теории речевых стратегий и тактик, напротив, высвечивается собственно цель высказывания, то есть содержательная сторона феномена, а через это выстроена подробная типология тактических и стратегических интенций. Наконец, современная жанрология пытается объединить аспекты формы и содержания, трактуя высказывание как типичную языковую конструкцию, целеориентированную в координатах речи (типичное высказывание в типических обстоятельствах).

Все сказанное – очередное доказательство не только развивающегося характера теории речевых жанров, но ее универсальности и большой объяснительной силы.
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