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Е.В. Осетрова
МОЛВА КАК ОБЪЕКТ ИНТЕРЕСА 
СОВРЕМЕННЫХ ГУМАНИТАРНЫХ ПРАКТИК

Молва - родовое понятие целого множества устно-речевых жанров, объединяющим свойством которых является 1) цепочечность распространения (от одного к другому) и 2) содержательное единство высказываний, их составляющих [Прозоров, 1997. С.162]. К данному жанровому типу с известной  долей условности можно отнести слухи, слушки, сплетни, наветы, славу, говор, разговоры, россказни, толки, пересуды, (ходячие) вести, байки, болтовню, легенды и т.п.

Исследовательский интерес к обозначенному полю коммуникации, стремление понять его природу обусловлен речевой действительностью: слухи, сплетни, молва, россказни и им подобные тексты во многом обеспечивают существование современных носителей языка. Свидетельство этому - десятки и даже сотни высказываний  типа: Всех будоражил слух о беременности г-жи Варум (Сегодняш. газета. 24 окт. 1998); Президент пустил несколько слухов, побряцал саблей и … («Зеркало», ОРТ. 18 апр. 1999); В связи с этими условиями [протекает крыша в здании краевого суда] ходят слухи, что подать заявление в суд практически невозможно (“Новости”, ТВК. 28 апр. 1999); Березовский, о тлетворном влиянии которого так долго шептала народная молва, в очередной раз подтвердил свою славу. По данным СМИ, на сегодняшний день Борис Абрамович вернул себе львиную долю утерянного было влияния (Вечерн. Красноярск. 21 мая 1999). Доказательством могут послужить и заголовки и жанровая рубрикация целого ряда печатных изданий: “Рейтинг слухов” и “Лаборатория слухов” (Москов. комсомолец), “События, слухи, сплетни, разговоры” (Москов. комсомолец в Красноярске), “Молва” (Аргументы и факты). 

Кроме того, обозначенный интерес вызван тем, что феномен молвы оказывается точкой пересечения исследований самой различной гуманитарной направленности. Молва обсуждается в общей филологии [Рождественский, 1978; 1979], риторике [Михальская, 1996], лингвистике [Прозоров, 1997; 1998], психологии [Шерковин, 1975; Панасюк, 1998], социологии [Shibutani, 1966], семиотике [Почепцов, 1990], теории и практике коммуникации [Блэк, 1990; 1997. С.76, 79; Пиков, 1995; Почепцов, 1995 С.39-40, 163, 168;1998] и исследованиях в сфере политических технологий [Малышков, 1998. С.31, 44, 57 и др.]. Как отмечает В.В.Прозоров, молва может также стать полноценным объектом описания социо- и психолингвистики, фольклористики и литературоведения [Прозоров, 1997, С.167].

Разные научные школы и направления обсуждают данный феномен, безусловно, по-разному, в большинстве случаев со своих узко специальных позиций. Исходя из этого (имея в виду знания различных наук и результаты многих социальных практик) было бы полезно восстановить некую более или менее объективную модель молвы. Ниже представлена попытка такой реконструкции. Ее основными содержательными параметрами, которые, кажется, и определяют специфику молвы, являются следующие: 1) внутренние свойства молвы, 2) возникновение и обращение соответствующих текстов, 3) сфера их существования и 4) их практическое использование. В соответствии с этим построен ход всех дальнейших рассуждений.

Свойства обсуждаемого жанрового типа и отсюда требования, предъявляемые к  успешной реализации жанра, делятся на два типа – содержательного и коммуникативного плана.

К содержанию молвы, особенно к таким ее разновидностям, как слухи, сплетни, россказни, прежде всего предъявляется требование “терминальности”. События, описываемые в них, предпочтительно должны представлять измены, разводы, ссоры, смерть, самоубийства; пожары, наводнения; повышение цен, обвалы рубля или доллара, правительственные кризисы – то есть самые различные катаклизмы бытовой, физической или социальной сфер, выходящие за границы нормативного, стандартного существования человека и общества.

Что же касается участников событий – это, как правило, популярные, известные всем личности: шоу-, поп- и телезвезды, спортсмены и политики, общественные деятели. Доказательством этой мысли будет весь ход предвыборной борьбы за пост губернатора Красноярского края в 1998г. и, в частности, широкое распространение слуха о подавленном гомосексуализме действующего тогда главы исполнительной власти В.М.Зубова.

Что же касается экспрессивной окраски соответствующих событий – они должны быть яркими и интересными [Почепцов,1998].

Свойства молвы, связанные с коммуникативными условиями общения, сводятся к следующему. Во-первых, если текст функционирует как молва, он имеет устную фактуру [Рождественский, 1978; 1979]. В последнее время это конститутивное свойство жанра в очень большой степени поколеблено использованием слухов, сплетен и россказней в СМИ и, таким образом, оформлением их в виде письменных текстов (об этом уже говорилось выше). Однако по-прежнему в наивной языковой картине мира и в сознании носителей языка начальный этап существования подобных текстов обязательно связан с их “устностью”. Во-вторых, следует отметить самотранслируемость молвы [Почепцов, 1998], когда не требуется никаких дополнительных специальных усилий для распространения текста, который “трудно удержать в себе” и который чреват объективной ретранслируемостью. В-третьих, исследователи [Прозоров,1997] говорят об анонимности источника, а по сути дела, об отсутствии автора у передаваемой подобным образом информации и, наконец, о ее авторитетности, надежности и достоверности. Авторитетность при этом может иметь три источника: ретранслятор упоминает себя как якобы участника событий (Да я сам слышал, видел, пробовал…); он ссылается на всеобщее мнение ( Да все так говорят; Все про это знают ) либо апеллирует к самому авторитетному источнику информации – СМИ (В газетах про это давно пишут; В “Новостях” про это сказали). На этом этапе анализа обнаруживается один достойный внимания факт: абсолютная анонимность автора информации и почти столь же абсолютная всеобщая вера в ее достоверность парадоксальным образом сосуществуют как свойства одного текста – при стандартной же коммуникации незнание о первоначальном источнике информации порождает сомнение в ее достоверности (Откуда ты это взял / вычитал?; Все это вилами по воде писано; Вы мне автора назовите).

Возникновение и обращение жанра представлены рядом этапов.

 Первый этап имеет под собой психологическое основание и обсуждается в работах соответствующей научной направленности [Шерковин, 1975; Почепцов, 1998;]. Исследователи утверждают, что истинная причина возникновения текстов, подобных молве, - коллективное бессознательное (К.Юнг) и его проявление как ответ на тревожные ожидания. Существует, в частности, классификация слухов, учитывающая различные психологические потребности коллективного субъекта в информации подобного рода. Ее составляют три типа. Прежде всего должен быть назван “слух-желание”, который, например, в современных условиях периодически возникает в циркулирующих текстах о зарплате. Другой единицей данной классификации называют “слух-пугало”, достаточно часто оказывающийся «востребованным» в России в экстремальных ситуациях, например, в начале 90-х гг. в связи с кризисом экономической системы и периодическим исчезновением на рынке товаров первой необходимости (спичек, соли,  сахара, муки и т.п.) или с резким возрастанием цен на соответствующие продукты. Сюда следует отнести и слух о “непроходной” кандидатуре Г. Явлинского и, как следствие, возможной победе Г.Зюганова («коммунистической угрозы»), возникший накануне 1-го тура президентских выборов 1996г. и заставивший многих москвичей проголосовать за кандидатуру Б.Ельцина. Наконец, психологи выделяют в отдельный тип “агрессивный слух”, так же, как и “слух-пугало”, связанный с экстремальными социальными и экономическими ситуациями и часто сопровождающий последний в пространстве и времени; в этой связи следует вспомнить внезапно возникшие и активно поддерживаемые всеми (нашими соотечественниками) разговоры о надвигающейся третьей мировой войне, которая вот-вот разразится в связи с событиями в Югославии, весной 1999г.

Второй условный этап развития молвы – возникновение некоего базисного суждения, иначе говоря – исходной идеи текста, еще не начавшего своего существования. Базисные суждения могут оформляться в “давние, древние, овеянные мудростью преданий и житейского опыта, мудростью времен пратексты, заключающие в себе указание на устойчивость вкусов, моральных и других заповедей, на признанные мнения и оценки в разных областях жизни (наши отцы это еще знали.; исстари так повелось..; я это еще с детства от бабушки слышала…). Фундамент молвы могут составить и только что, совсем недавно родившиеся предтексты (мнения, слухи, толки, пересуды, россказни)” [Прозоров, 1997. С.163-164].

С момента оформления базисного суждения в текстовую форму начинается обращение молвы (слуха, сплетни и т.п.) в обществе, то есть ее реальное функционирование в сфере всеобщей коммуникации. Выше уже говорилось о том, что любой тип молвы представляет цепочку, которая преобразуется иногда в целую гроздь высказываний примерно на одну и ту же тему. Каждое высказывание двусоставно: в него непременно входит базисное суждение и трансформирующая составляющая с элементами добавочных "присочинений", эмоционально-экспрессивных замечаний, дополнительных пояснений. Одна и та же базисная идея в принципе может порождать бесчисленные варианты “присочинений”: сообщений о предмете молвы (ты знаешь уже о ..?; вы слышали это?; читал?!;), сообщений о сообщениях по поводу предмета молвы (вы слышали, что сказал имярек о ..?), информацию оценочного и эмоционального содержания (например, в связи с упоминавшимися уже разговорами о 3-ей мировой войне: Как же, деточка, я только теперь об этом и думаю!). Происходит это в случае, если содержание передаваемой информации совпадает с внутренней установкой адресата [Панасюк, 1998].
Молва, основанная на пратекстах, может функционировать практически бесконечно, то затихая, то возобновляясь на том участке коммуникативного пространства, на котором оказывается востребованной: информация, составляющая пратексты, имеет перманентную ценность для общества. Другие разновидности молвы (слухи, россказни, толки), основание которых составляют предтексты - возникающие ad hoc (по случаю) – рано или поздно навсегда завершают свое существование вместе  с утерей злободневности и актуальности того события, которое их вызвало. 

Завершению обращения каждого конкретного слуха может способствовать и активное сопротивление ему, вызванное неприятием информации или сомнением со стороны слушателей: в это невозможно поверить!; быть этого не может!; вряд ли это так..; а я про это знаю совсем по-другому. Если полемическая оппозиция оказывается убедительной, то возможен эффект скорого, а еще чаще постепенного приглушения и затухания слуха [Прозоров, 1997. С.165]. Психологическое обоснование этому конечному этапу обращения молвы находится так же, как и для этапа ее возникновения, и состоит в несовпадении установок слушающего с идеологическими либо эмоциональными установками передающего текст.

Таким образом, можно говорить по крайней мере о двух способах и типах существования и обращения молвы во временном пространстве – перманентном и актуальном.

Все приведенные выше рассуждения оформляются в виде достаточно очевидной схемы, где каждый акт передачи информации адресату представлен как вектор, а каждый принципиально важный этап существования и обращения молвы отделен от последующего линией раздела:
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Сфера существования текстов молвы определяется в различных исследованиях с прямо противоположных позиций.

Более традиционную точку зрения представляет в своих работах Г.Г.Почепцов: «Слух никогда не повторяет того, о чем говорят средства массовой коммуникации <…> Верно и обратное: часто слух содержит информацию, принципиально умалчиваемую средствами массовой коммуникации» (выделено мной. – Е.Осетрова) [Почепцов, 1998. С.199]. Для этого автора коммуникативное пространство распространения молвы и информационное пространство СМИ являются разделенными непроницаемой «стеной». Однако такой взгляд на действительность общения можно признать верным лишь  в отношении его к недавнему дореформенному прошлому, когда бытовая и официальная сферы существования русского языка, действительно, принципиально не пересекались; см. схему:


В настоящее время более изоморфно отражающим объективность следует признать иное мнение, суть которого - в признании очевидной разомкнутости границ между коммуникативным пространством СМИ и бытовой сферой общения [Прозоров, 1997; Михальская,1996]. Следствием этого является не только всеобщая поддержка молвы электронными и печатными масс-медиа в форме постоянных ссылок и цитат, но и активное продуцирование ими разнообразных сплетен и слухов. Статус этих жанров настолько высок, что они подчиняют себе рубрикацию различных изданий и программ (см. примеры в первой части статьи), - реальность, которую невозможно было представить себе еще 10 лет назад; см. схему:


Проникновение подобных текстов в СМИ связано с более общей проблемой достоверности / недостоверности предоставляемой ими информации. Принцип достоверности, рассматриваемый как норма для источников массовой информации, приходит в сопротивление с распространяющейся тенденцией публиковать непроверенные или заведомо фальсифицированные материалы в целях политической выгоды либо дискредитации любого требуемого субъекта [Культура русской речи, 1998. С.250-251]. В связи с этим и возникают риторические стратегии, суть которых – в затемнении истинности высказывания [Михальская, 1996. С.157-158], в создании модуса неопределенности, позволяющего избегать четкого обозначения в тексте того, кто, когда и где стал источником публикуемой информации. Ссылки на молву и являются одним из надежных приемов, которые обеспечивают эту стратегию. 

Практика использования молвы в последнее время получила чрезвычайно широкое распространение как за рубежом, так и на почве российской социальной действительности. Области применения – реклама, пропаганда, политическая борьба. В Японии, например, тексты подобного рода называют «разговорами у колодца» и считают, что реклама лекарственных средств и врачебных услуг таким способом чрезвычайно эффективна [Почепцов,1995. С.40]. В англоязычной традиции по отношению к соответствующему понятию применяют термин rumor (молва, слухи). Хотя использование слухов в отношениях «властные структуры – общество» до сих пор имеет место на западе, практики public relations (PR) все с большим недоверием относятся к данному информационному каналу, справедливо полагая, что ложь не лучший способ достижения гармонии в общественных отношениях [Brusе, 1992]. Более того, борьба с автономными неблагоприятными потоками информации, в число которых входят и слухи, оказывается одной из основных функций современных западных PR-служб [Почепцов,1995. С.163,168]; в этой связи типично высказывание С.Блэка, одного из признанных авторитетов в данной области: «Сотрудники, информационный голод которых удовлетворяется благодаря официальным каналам информации, работают ответственнее и с большей самоотдачей, чем те, кто узнает последние новости в курилке. Если вы не введете персонал в курс дел компании, земля будет полниться слухами», и далее: «Теперь все больше руководителей понимают, что слухи – потенциальная угроза стабильности компании» [Блэк, 1997. С. 76, 79; см. также: Блэк,1990]. Специалисты по связям с общественностью обеспокоены поисками и созданием новых каналов коммуникации, имеющих столь же высокую степень авторитетности и доверия у общества, какую имели в свое время слухи.

В практике отечественных социальных взаимоотношений молва и ее аналоги (особенно слухи) до сих пор имеют очень высокий кредит доверия у общественного адресата как чуть ли не единственный надежный источник разного рода сведений. Отсюда его очень активное использование, особенно в экстремальных ситуациях предвыборных кампаний; см., например, конкретную информацию об использовании слухов и рекомендациях по их применению как орудия пропаганды и контрпропаганды в период кампании по выборам на пост губернатора Красноярского края в [Малышков, 1998. С.31,44,78 и др.; Особенности национальной охоты.., 1998].

Практическое  использование  слухов влечет за собой определенное преобразование их естественной 1) схемы обращения и 2) некоторых конститутивных свойств. Можно, таким образом, говорить об искусственном варианте молвы (слухов), имеющем некоторые особенные характеристики.

Во-первых, появляются новые коммуникативные роли, которые обеспечивают успешное продвижение сфабрикованной информации. Выделена роль конфабулятора – специалиста по фальсифицированному мнению, специализирующегося на создании слухов [Панасюк, 1998. С.59-60]. У слухов, анонимных по самой своей сути, следовательно, появляется автор, не известный большинству адресатов сфабрикованного текста, однако, персонально существующий и значимый для начала его «движения». 

Кроме того, важной оказывается другая социальная и речевая роль – лидер мнения [Панасюк,1998. С.57-58]. На его поддержку с необходимостью опираются структуры, заинтересованные в придании информации дополнительного качества авторитетности и достоверности. Более того, одна из конкретных технологий политических консультантов и имиджмейкеров – работа с лидерами мнения общероссийского и регионального уровней [Гурова, Медовников, 1998. С.39]. Лидер мнения  - подвижная характеристика, которую конкретные личности приобретают и теряют у разных групп населения достаточно быстро в зависимости от политической конъюнктуры. Так, в разное время лидерами мнения называли М.С. Горбачева,  А.Д. Сахарова, Б.Н. Ельцина, Е.  Киселева, Б. Немцова, Ю. Лужкова и т.д.

Во-вторых,  технологически важным оказывается правильный выбор начальной локации (от лат. locatio – размещение), или «места запуска», искусственных слухов. Опыт войны в Афганистане доказал надежность их запуска в местах всеобщего естественного бытового общения: на базаре, в чайхане, в кабине попутной машины [Пиков,1995]. Современная практика пропаганды и предвыборных технологий использует и активно развивает этот опыт: специалисты говорят о том, что нужный слух распространяется в городе средних размеров за 3-4 дня, если правильно определены потоки перемещения целевой аудитории. Локациями при этом становятся средства городского транспорта, в которых работают «лидеры мнения» ad hoc: пожилая женщина, мужчина военного вида и т.п. [Гурова, Медовников, 1998. С.38]. Дополнительную достоверность информации придают ссылки на СМИ, поскольку, как уже отмечалось, взаимопроникновение официального и бытового потоков коммуникации является признаком современного существования.

Наконец, критерием успешности распространения слуха, видимо, можно считать неоднократное воспроизведение одних и тех же сведений разными источниками (СМИ, случайными         собеседниками, знакомыми). Этим подвергается сомнению утверждение о том, что любая молва теряет смысл от повторения и в норме распространяется от адресата к адресату, никогда не возвращаясь к предыдущему [Рождественский, 1978; 1979].

Итак, можно, если не подвергнуть сомнению жанровую природу «молвы» [Прозоров, 1997; 1998], то, по крайней мере, поставить вопрос о  неединственности такого толкования. Подтверждением этой возможности служат упоминавшиеся в статье исследования, авторы которых склонны видеть в молве то «кусок» текста, сознательно утерянного официальной культурой [Почепцов, 1998], то один из видов устной словесности [Рождественский, 1978; 1979], то коммуникативный поток [Почепцов,1995], то действенный канал  массового распространения информации [Пиков, 1995; Панасюк,1998].

Помимо только что сформулированной проблемы, связанной с понятийным статусом обсуждаемого явления, предпринятый обзор ставит вопрос филологического толка: каков «образ» (концепт) молвы в языковой картине мира. Наблюдения за языковым материалом дали бы возможность реконструировать модель молвы в обыденном сознании носителей языка и, возможно, более точно сформулировать ее содержательное и формальное «устройство». 
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