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К ВОПРОСУ О ЛЕГИТИМНОСТИ ПРОЦЕССОВ ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННОГО ФОРМИРОВАНИЯ ИМИДЖА ГОСУДАРСТВА 
Имидж государства или региона часто рассматривают как многослойную структуру, в которой сосуществуют как минимум два элемента: стихийно сформировавшийся имидж с одной стороны, и «научно обоснованный, сбалансированный имидж <...>, который по существу представляет собой некую проекцию базовых идеологических конструкций элит» (Гавра Д.П.  Внешний имидж государства: понимание категории и структурные модели. // Имидж государства/региона: современные подходы : новые идеи в теории и практике коммуникации. СПб., 2009. С. 12) - с другой.
Противопоставление «естественного» и «искусственного» в процессах формирования имиджа является традиционным для имиджелогии, которая рассматривает стихийный имидж как «естественный» результат деятельности базисного субъекта, а «искусственный» -  как целенаправленно создаваемый результат приложения усилий в области PR, рекламы и социологии и прикладной психологии (Сергиенко С.К. Групповые технологии решения организационно-психологических задач: автореф. … докт. психол. н. М., 2000. С. 49).
Вопрос, который в данном случае представляется интересным - это вопрос о том, насколько легитимной является деятельность элит по созданию имиджа государства или региона, кто и каким образом наделяет власти соответствующими полномочиями, и не оказались ли эти полномочия «произвольно захваченными» правительствами. Естественно, имеется ввиду не вопрос о том, разрешает ли закон заниматься властям имиджмейкингом территории сегодня, а должен ли закон разрешать что-то подобное. В какой степени обоснованной является идея о том, что группа людей может иметь право на совершение действий от имени других людей (граждан) по формированию имиджа территории, на которой они все проживают?

Страна, государство не обладает автономным существованием и реальностью, которые были бы отличны от действий его индивидуальных членов. Жизнь государства или региона складывается из действий отдельных людей, из которых состоит. «Невозможно представить себе любой социальный коллектив, который проявляет себя не через действия каких-либо отдельных людей, а 
как-то иначе. Реальность социального целого выражается в том, что оно управляет конкретными действиями отдельных людей и создает возможность для них» (Мизес Л. ф. Человеческая деятельность: трактат по экономической теории. М., 2005. С. 43).

Таким образом, создание имиджа территории тоже является результатом действий отдельных индивидов - граждан, проживающих на этой территории. Вопрос при этом заключается в том, на каком основании предполагается, что руководство этих территорий (правительство и элиты) заявляют о своем праве управлять этим процессом. Можно предположить, что граждане согласны с этой идеей и молчаливо делегировали подобные полномочия - действительно, ведь есть определенное выражение согласия с существующей системой: живя в пределах границ конкретной территории, принимая существующий порядок вещей, они, по сути, согласились на него. 

Между тем в этом аргументе есть что-то сомнительное. Он заранее предполагает, что государство имеет некоторую легитимную юрисдикцию над этой территорией в области формирования ее имиджа. И из этого должно следовать что все, кто находится на этой территории, соглашаются с действующими правилами. При этом в качестве предположения принимается ровно то, что подлежит доказательству – что юрисдикция на этой территории легитимна. Если нет, то государство – это просто еще одна группа людей, проживающих на общей географической территории. Нельзя сделать предположение в качестве способа доказать это самое предположение. 

Другая проблема с аргументацией, основанной на неявном общественном договоре, заключается в неопределенности относительно того, что такое договор. Ведь в избирательных программах кандидатов и партий мы не встречаем обязательств или обещаний по формированию имиджа государства и региона. В этом смысле избиратель не делегировал правительствам полномочий по реализации программ в этой сфере, и налогоплательщики явно не санкционируют подобного рода действия напрямую. И даже если бы подобные обязательства были бы частью программы кандидатов и получали бы одобрение избирателей, то и в этом случае нет основания предполагать, что деятельность по целенаправленному формированию имиджа всего государства будет легитимной лишь на основании ее поддержки большинством граждан. «Диктатура большинства» вообще не может являться обоснованием легитимизации действий в сфере политики - в противном случае мы должны будем признать легитимной деятельность Гитлера или Муссолини.

Если смотреть на вопрос целенаправленного формирования имиджа с этой точки зрения, то заслуживающим внимания  может оказаться предположение, согласно которому власти вообще-то не имеют никакого права заниматься программами планирования имиджа вверенных им территорий, а их деятельность в этой области является, по-видимому, результатом произвольного захвата соответствующих дополнительных полномочий.  

