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А. Л. Казин 

РУССКАЯ КУЛЬТУРА И РУССКАЯ Ф И Л О С О Ф И Я 

1. «Слишком человеческое» 

В н а с т о ящей статье я хочу обсудить в опро с о с о о т н о ш е н и и веры 

и ра зума в и с т ории р у с ской культуры. П р и э т ом п о л е з н о было бы 

с опо с т а ви т ь подход к э той в а ж н е й ш е й пробл еме в Р о с с ии и в Ев

ропе : и м е н н о с р а в ни т е л ь ный ан а ли з да е т н е р е д к о н аибол е е зна

ч и м ы е и вместе с т ем н аибол е е о б ъ е к т и вные ре з уль т а ты . По суще

ству, речь пойдет о вере, разуме и творчестве к ак кате гориях ис тории 

культуры. 

Помнит с я , однажды у меня состоялся раз говор на эти т емы с мо

лодым поэтом . Поэт сказал примерно следующее : «Для чего нужна 

философия? Она ничего не дает человеку. Это просто потерянное вре

мя». В самом деле, поэту — то есть, по опред ел ению , человеку куль

туры — фило с офия (и тем более культурология) может оказаться со

вершенно не нужной . И хотя говорят, что каждый человек ( о соб енно 

русский) в своем роде фил о с оф , это не более в ерно , чем утвержде

ние , что любой человек, так или иначе , врач, или предсказатель по

годы, или еще что-нибудь в этом роде. Вопрос , собс тв енно , заключа

ется в т ом , к а ко в и с т о ч н и к и с т ины для ч е ло в ек а — той и с т и н ы , 

которая составляет существо его жизни? Если к этому источнику ве

дет профессиональная фило с офия или культурология, то тогда всему 

человечеству, по меньшей мере, нужно окончит ь фило с офский (куль

турологический) факультет университета . Если же к этому роднику 

воды живой ведет какая-то другая дорога — н апример , р елигиозная 

вера, то какова при этом роль фил о с офии (культурологии)? Неверу

ющих людей ведь, как известно , не существует : одни верят, что Бог 

есть, другие — что Его нет. 

Чтобы попытаться так или иначе р а з р ешить пос т авленные про

блемы, сформулируем исходные по зиции : 
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РУССКАЯ РЕЧЬ 
КАК ЖИЗНЕННАЯ ЦЕННОСТЬ 

Океан русской речи , в ко торый мы все ежедневно по гр ужены , 

н е в о спринима е т с я н ами как о днородная , н епод вижная , инер тная 

среда. Н аше с о зн ани е замечает н еи с чи с лимо е множес т во я в л ений 

и процессов , проис ходящих в его глубинах . В э т ом ок е ан е русской 

речи есть много очевидного , наглядного , я сного для нас в своей сущ

ности , но в то же время в нем таится мно го н еи зв е с тно го нам , непо

нятно го , а порой даже , к ак иногда кажется , и н епо с тижимо г о в сво

ей с ущнос ти . 

Если мы о с о зн анно о тносимся к окружающей нас речи , то неиз

бежно начинаем оценивать все з амечаемые нами я вл ения и процес

сы. Дело в том, что все н аши ближайшие и отдаленные речевые окре

стности существенно влияют на качество н ашей жи зни , делая наше 

повседневное речевое существование либо комфортным и плодотвор

ным , либо ра зрушительным и бесплодным. Что же мы ценим в окру

жающей нас речевой атмосфере , что в о спринимаем как жи зн енн ую 

ценность , которой дорожим? 

Обратим внимание на некоторые в общем-то всем хорошо извест

ные явления , повернув их нужной гранью и систематизировав . 

Начнем с речевых явлений , которые в своей положительной оце

ночное™ имеют с амый высокий с оциал ьный статус. 

Ш и р о к о известен тот факт , что о дним из о сновных п ри зн ако в 

полноценно го национально го с амосо знания является о со знание че

ловеком своей принадлежности к родной национальной речевой сре

де. По с т о янный контакт с этой речевой средой является в ажнейшей 

жи зн енной ценнос т ью , которая лежит в основе не только словесного 

творчества. Погруженность в родную речевую среду является жизнен

ной опорой , и с точником вдохновения , той почвой , на которой про

израстают мно ги е я в л ения н а цион а л ьн ой культуры. Утрата с вя зи 

302 

Русская речь как жизненная ценность 

с р о дной речевой средой переживается как трагедия , ведущая к гибе

ли выросше го в э той речевой среде творческого начала . 

Свидетельства о том, что дело обстоит им енно так, остались в про

изведениях многих поэтов и писателей , по р а з ным причин ам поки

нувших Россию . В качестве примера м о ж н о привести известное всем 

с тихотворение в прозе И. С. Тургенева «Русский язык» , н а п и с а н н о е 

в 1882 г. Его появление обусловлено и м е н н о т еми обстоятельствами 

ж и з н и писателя , которые прив ели к длит ельному отрыву от р одной 

речевой среды . И хотя в н а з в ании с тихо творения мы видим слово 

«язык» ( стихотворение не на зывае тся «Русская речь») , нет с о м н е н и я 

в т ом , что автор в д анном случае имел в виду и м е н н о русскую речь , 

поскольку им енно она, речь, а не абстрактная я зыковая система, д ана 

человеку в непосредс тв енном о бщении . 

Та же мысль содержится и в известном с тихотворении В. В. Набо

кова «К России» , н а пи с анном в 1939 г. в Париже . Привед ем его не

бол ьшой фрагмент : 

Навсегда я готов затаиться 

и без имени жить. Я готов, 

чтоб с тобой и во снах не сходиться, 

отказаться от всяческих снов; 

обескровить себя, искалечить, 

не касаться любимейших книг, 

променять на любое наречье 

все, что есть у меня, — мой язык. 

Тра гичнос т ь в ощущении с ложившейся ситуации здесь очевидна . 

Родная речевая среда — это «все, что естьуменя». Порвать с ней связь — 

значит «обескровить себя, искалечить» и «без имени жить». Пот еря 

им ени в д анном случае - з н ак полной утраты индивидуального са

мосо зн ания и творческого начала . 

Не следует думать, что ощущени е речи к а к одной из о с н о вных 

ж и з н е н н ы х ценностей с войс тв енно только писа т елям , поэт ам , жур

налистам , чтецам и другим профе с сионал ам речи , для которых по

нимани е ценнос ти речи входит в их профес сионал ьную состоятель

ность . Русская литература , з а ф и к с и р о в а в ш а я мно ги е ин т е р е с ные 

фак ты н ашей речевой жи зни , свидетельствует о том, что любой чело

век, о щ у щ а ю щ и й себя русским, понимае т и первостепенную жизнен

ную ценность русской речи. Приведем небольшой фра гмент из «Жиз

ни Ар с ен ь е в а » И . А . Б у н и н а . П е р с о н а ж , о к о т о р о м ид е т р е ч ь , 
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Ростовцев , по своему социальному положению купец . Речевое чутье 

не является для него частью его профессиональной деятельности . Тем 

более показательно то , как ценит он русскую речь. Мальчик-гимна

зист из д ворянской обра зованной семьи им енно от него , купца, по

лучает урок на всю жизнь , п ок а зыв ающий , к ак м о ж н о и нужно отно

ситься к родной русской речи: 

«Он, случалось, заходил к нам, своим нахлебникам , и порой вдруг 

с п р ашив а л , чуть у смехаясь : "А с тихи вам н ы н ч е з а д а в а ли ? " Мы 

говорили : " З а д а в а ли " . - " К а к и е ж е ? " Мы бормот али : " Н е б о в час 

дозора — обходя луна — светит скво зь у зоры — мерзлого окна . . . " 

" Н у , э то что-й-то не складно , — говорил он . — " Н е б о в час до зора 

обходя л ун а " — я э того что-й-то не п о н и м а ю " . Не п о н и м а л и и мы , 

ибо почему-то никогда не обращали вниманья на з апятую после сло

ва " о б х о дя " . Выходило д ейс твит ельно нескладно . И мы не зн али , 

что сказать . <...> По т ом я читал Ники т ин а : " П о д б о л ьшим шатром 

голубых небес , вижу, даль с тепей ра с с тилае т ся . . . " Э то было широ

кое и во с торженное о пи с ани е в елико го простора , в еликих и разно

обра зных богатств , сил и дел Ро с сии . И когда я доходил до гордого и 

радостного конца , до р а з р ешенья этого опи с ания : " Э т о ты , моя Русь 

д ержавная , моя родина пр а в о с л а вн а я ! " — Рос товцев сжимал челю

сти и бледнел . "Да , вот это стихи ! — говорил он , о ткрывая глаза, ста

раясь быть с п о к о й н ы м , п о днимая с ь и уходя. — Вот э то надо покреп

че учить ! "
1 

Мы видим, что фраза не просто во спринимае т ся содержательно — 

она переживается (Ростовцев сжимал челюсти и бледнел). Купец по

трясен звучанием фра зы , и ее звуковое в оплощение неотделимо от 

содержания . Именно интонация делает фразу жи зн енной ценностью, 

с вя з анной с л и чным существованием . 

У Бунина Ростовцев подан читателю как явление характерное для 

русской нации , но не массовое . Однако в русском народе восприятие 

русской речи как жи зн енной ценнос ти все-таки имеет им енно мас

совый характер, правда проявляется эта массовость несколько в ином 

аспекте . 

Обра тим в с вя зи с э тим в н и м а н и е на еще о дин о б щ е и з в е с т н ы й 

фак т . К а к и з в е с тно , «Толко вый слов ар ь ж и в о г о в е ликор у с с к о г о 

я зыка» Владимира Ив ан о ви ч а Д а л я ц ени т с я во мно г ом благодаря 

тому, что в нем собран г ромадный иллюстр а тивный материал в виде 

п о с л о виц и по го ворок . Эти п о с л о вицы и п о г о в о р ки , о дн а ко , име

ют и самостоятельную ценность . Не в слове, а во фра з е , содержащей 

1
 Бунин И. Собр. соч.: В 9 т. Т. 6. М., 1966. С. 63-64. 
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с ло во , мы видим неч то ц е н н о е , с о д е ржаще е о т п е ч а т о к н ационал ь

но г о д у ховного начала . О т о б р а н н ы е и о т т о ч е н н ы е в с в о ей афорис

ти чно с т и и х у дожес т в еннос ти б е с ч и с л е н н ы м и п о к о л е н и я м и , по

с л о в и ц ы и п о г о в о р к и п о э т о м у и в о с п р и н и м а ю т с я к а к о д н а из 

в а ж н е й ш и х ж и з н е н н ы х ц енно с т е й . Когда В . И . Д а л ь п и ш е т в «На-

пу тном слове» к своему с л о в а рю о т ом , что «живой н а р о д н ы й я з ы к , 

с б е р е г ш и й в ж и з н е н н о й с в еж е с т и дух, к о т о р ы й п р и д а е т я з ы к у 

с т ойко с т ь , силу , я сно с т ь , ц елос т ь и красоту , д о л ж е н послужить ис

т о ч н и к о м и с о к р о в и щ н и ц е й для р а з в и ти я о б р а з о в а н н о й р у с с кой 

речи»,
2
 то мы п о н и м а е м , ч то и м е н н о р у с с к ую р е ч ь В . И . Д а л ь вос

п р и н и м а л к ак в е л и ч айшую д л я не го и д л я в с ей н а ц и и ж и з н е н н о 

в ажную ц енно с т ь . 

В. И. Даль не был о динок в т а ком в о сп рия тии русской речи . Чи

тая в о с п омин ания о составителе в еликого с лов аря , мы видим , что 

мно гие с о в р еменники разделяли его взгляды.
3 

Р а змышля я о русской речи к а к о ж и з н е н н о й ц енно с ти , мы до сих 

пор говорили о той речи , которая ф у н к ц и о н и р у е т в о ф и ц и а л ь н о м 

о бщении . А к ак обстоит дело в сфере повс едневно го , бытового , меж

личнос тно г о н е официал ьно г о о бщения ? 

На вопрос , в к аком речевом окружении он желал бы жить , без труда 

ответит любой человек , с ле гкостью перечислив , что для него непри

емлемо . Н икто не хочет жить в а тмосфере а г р е с сивной речи , которая 

угнетает нас морально и н ано си т нам духовный ущерб . Выраженная 

в слове н еприя зн ь , недоброжелательность , не говоря уже о прямом 

слове сном о скорбл ении , р е зко ухудшает условия наше го существо

вания . Вряд ли кого-либо радует ситуация , при ко торой мат приоб

ретает статус обычного ра з говорного э к спр е с си вно г о слова . 

Мно го проблем создает все большее количес т во словесного мусо

ра, в котором вскоре может утонуть жив ущий в городских условиях 

человек . Р екл амный текст н а сил ьно навя зывае т ся во время просмот

ра т ел ефильма : мы вынуждены прослушать и просмотр е т ь хотя бы 

часть р екл амно го ролика . Если мы слушаем музыку той или иной со

временной р адиос т анции , то п е сня , к ак пр а вило , поступает к нам 

с р е к л амным довеском . Бесплатные р екламные и зд ания ра зного типа 

2
 Даль В. И. Напутное слово //Даль В. И. Толковый словарь живого вели

корусского языка. Т. 1. М., 1981. С. XIV. 
3
 См., например: Мельников-Печерский П. И. Воспоминания о Владимире 

Ивановиче Дале // В. И. Даль и Общество любителей российской словесно

сти. СПб., 2002. С. 5-66. 
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опускаются в н аш почтовый я щ и к в о г р омном количестве . Их же 

на зойливо предлагают нам у с т анций метро . Тротуары, улицы, стены 

домов заставлены, з аклеены, у в ешаны постерами, р а с т яжками , щи

тами. Всю эту речевую продукцию мы не просили нам предоставить . 

Она навязывается нам, з асоряя наше ежедневное бытовое существо

вание , л ишая нас речевого уединения , этого творческого в своей сущ

ности сос тояния . 

Такое положение дел во многом стало в о зможным благодаря бес

контрольному ра звитию С М И . Раньше , скажем в 60-х годах XIX века, 

речевая продукция поступала в дом только по ж е л анию потребителя . 

Нево зможно представить ситуацию, когда бы в доме неизвес тно к а к 

и откуда появился бы роман Л. Толстого . А в наше время ситуация , 

когда дом замусорен р е к л амными и другими б е спла тными печатны

ми и зд аниями и звучащей чужой бесплатной речью, — это обычное 

положение вещей . 

Непри емл емо с т ь этих и других речевых я в л ений , у худшающих 

нашу жи знь , говорит о том, что мы пока еще понима ем цену р ечи 

уместной, и м е н н о к нам обр ащенной , не н авя зыва емой нам , добро

жела т ельной , соотве т с твующей г л у бинным о сно в ам н о рма л ьно г о 

человеческого существования . 

Естес твенным образом встает вопрос : в о спринимае т ли наше об

щество русскую речь как жи зн енную ценность , о сохранении кото

рой следует неустанно заботиться? На этот вопрос нельзя ответить 

ни «да», ни «нет». С одной с тороны, все понимают , что родную речь 

надо беречь, что надо соблюдать культуру речи и граждански ответ

ственно воспитывать ее в каждом человеке . С другой с тороны, на

стоящего п о н и м а н и я сути проблемы и всей ее важности в н ашем об

ществе нет . Мы можем утверждать э то на о с н о в а нии целого ряда 

фактов . 

Русскую речь к ак жи зн енную ценность сплошь и рядом принося т 

в жертву к оммерции и политике . М о ж н о назвать множество печат

ных изданий и т елевизионных передач, в которых а грессивный тип 

речевого поведения является конституирующим, потому что это вы

годно с политической или коммерческой точки зр ения . Мат, непри

стойность стали рядовым явлением в массовой литературе , и прежде 

всего в детективах . Общество вяло осуждает или вообще не осуждает 

употребление матерного слова в бытовой речи. Мы равнодушны к ок

ружающему нас речевому хламу. К сожалению, многие нравс тв енно 

готовы жить в этом речевом с винарнике . 

Но это не самое с трашное . 
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Хуже другое: утех , кто стоит у власти, нет поли тич е ской воли , на

правл енной на улучшение нашего речевого с уществования . А воли 

нет потому, что нет п о н и м а н и я важности проблемы , нет п о н и м а н и я 

того, что речевая безнравственность ведет к б е знравс т в еннос ти об

щей , к потере национального самосознания, к изменению менталите

та нации. 

Если з апреты снимают с я в о дной сфер е о бще с т в е нной ж и з н и , 

в д а нном случае — в речевой , они н еи з б ежно исчезнут вообще . С т ои т 

ли удивляться росту экс тремизма , если в т ечение многих лет и м е н н о 

этот тип политическо го поведения воспитывала у молодежи газета 

«Лимонка»? Стоит ли удивляться р а спро с т р ан еннос ти мата в быту, 

е сли он стал е с т е с т в енным я в л ени ем в р ечи , п орожд а емой С М И ? 

П о з о р н ы м является тот факт , что мы вообще в печати дискутируем 

по поводу во зможности употребления мата в п убличном о бщении . 

Проблем , с вя з анных с р ечевым с ущес твованием общества , мно

го, но среди них есть одна , которая сегодня является главной , узло

вой . Речь идет о том, в к аком положении ока з ал а с ь н аша с р е дняя 

школа . К ак там обстоит дело с и з учением русского я зыка , с овладе

нием н а вык ами русской речи? 

Сит у ация выглядит д о вол ьно бе зрадостной . Общие конт уры ее 

м о ж н о обозначить п римерно сл едующим обра зом . С и с т е м н ы й кри

зис 90-х годов привел и к кризису образовательной системы. При э том 

в наибольшей степени пострадало базовое звено образовательной си

стемы — средняя школа . Между тем и м е н н о в средней школе закла

дываются о сновы изучения родного я зыка , и м е н н о здесь вырабаты

ваются о с н о в н ы е н а в ы к и в л а д ения у с тной и п и с ь м е н н о й р е ч ью . 

К сожалению , государство, вместо того чтобы восстанавливать р анее 

неплохо работавшую систему, п ошло по пути р еформ , которые в це

лом , н е с омн енно , привели к де градации в ш к о л ь н о м изучении рус

ского я зыка и в целом к де градации живой русской речи . 

О сно вой р еформы в преподавании русского я зыка является вве

дение единого государственного эк з амена по русскому я зыку (ЕГЭ) . 

В идее единого экзамена, который совмещает в себе выпускной школь

ный эк з амен и вступительный экзамен в вузы, ничего с трашного нет. 

Есть спорные моменты, но они не к а т а с трофичны . Уже в в е д енный 

в ш к о л ь н у ю пр а к тик у ЕГЭ по р у с скому я з ы к у стал к а т а с т р офой 

в силу той к о н ц е п ц и и , которая положена в его основу . Ц е лый ряд 

о с об енно с т ей этого э к з ам ен а я вляе т ся в п р и н ц и п е н е п р и е м л е м ы м , 

если мы хотим сохранить вы сокий уровень своей н а ц и о н а л ь н о й ре

чевой культуры. 

307 



В. И. Коньков 

Абсолютно нелепым представляется отделение эк з амена по рус

скому языку от эк з амена по русской литературе . Д л я обычного чело

века, если он только не является филоло гом-лин г вис том , русский 

я зык в его непосредственном восприятии дан в виде русской речи , 

и прежде всего в виде речи высококачес твенных классических тек

стов. Ш к о л ь н и к , в силу своего возраста, может не постичь всех со

держательных и идеологических тонкостей р оманов Л. Н. Толстого , 

или, скажем, Ф. М. Достоевского , или поэ зии Н. А . Некрасова . Но 

его слух, в о спи т анный на образцовой русской прозе и поэ зии , будет 

оскорблен д ешевой халтурой, если такая ему попадется . П р и изуче

н и и русско го я зык а н а о снов е ли т ер а т урных т ек с тов н е и з б ежно , 

в большей или меньшей степени , вырабатывается иммуните т против 

пошлой , бедной , бе з грамотной речевой продукции . И з о л яция экза

мена по русскому я зыку от эк з амена по русской литературе ведет к 

тому, что будет изучаться грамматика русского я зыка , а не русский 

язык в его лучших речевых образцах. 

Точно такой же нелепостью представляется и сключение из экза

мена устной составляющей . ЕГЭ по русскому я зыку — это письмен

ный эк з амен . Между тем школа должна научить юно го гражданина 

читать, писать и говорить. Сейчас развитие устной речи ник ак не про

веряется на эк з амене . Естественно , что исчезает стимул з аниматься 

на уроках развитием навыков устной речи. Большинство наших граж

дан будут говорить все хуже и хуже. Общество все больше будет смот

реть и слушать и все меньше читать и говорить . Происходит речевое 

одичание общества. 

Много бед влечет за собой то, что экзамен проводится преимуще

ственно в виде теста. Тест позволяет выявить знание отдельных фак

тов , к а с ающих с я с т ро ения и ф у н к ц и о н и р о в а н и я си с т емы я зыка , 

речевой системы. Но тест не выявляет ни наличия , ни степени разви

тия навыков устной и письменной речи. Учителя при подготовке к эк

замену готовят учащихся л и ш ь к сдаче теста определенного типа, на

таскивать на этот тип теста. При такой работе учащийся сталкивается 

с отдельными фактами, д ающими информацию о структуре языка , но 

разнообразная русская речь не становится при этом предметом вос

приятия и анализа. Устный ответ и сочинение з анимают в школьном 

обучении все меньше и меньше места. Купец Ростовцев из «Жизни 

Арсеньева» при нынешней системе обучения — это недосягаемая свет

лая вершина. 

Авторы современной концепции ЕГЭ полагают, что третья часть эк

замена проверяет навыки письменной речи. Это иллюзия . На основе 
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предложенного текста небольшого объема учащемуся предлагается 

написать нечто похожее на и зложение . Объем в 150 слов считается 

д о с т а т очным . П р и э том задается жес ткая схема ответа учащегося . 

Надо быть человеком, начисто л и ш е н н ы м здравого смысла , чтобы по

лагать, будто э к з амен подобного рода может выявля т ь с тепень раз

вития н а выков пи с ьменной речи . Все, кому довелось проверять та

кие работы, знают, что ответы удручающе о дно типны и п рими ти вны . 

Да и т ек с ты для э того з а д ания п о д о б р а н ы (инач е и н е в о з м о ж н о ) 

в очень у зком функционал ьно - с тили с тич е с ком диапа зоне . 

Все с к а з анное о с о вр еменном речевом с о с т о янии нашего обще

ства позволяет сделать вывод о том, что о щ у щ е н и е русской речи к а к 

ж и з н е н н о й ценнос ти по с т еп енно уходит из н аше го общества . Речь 

начинает во спринимат ь ся к а к нечто сугубо у тилитарное , предназна

ченное для удовлетворения эл ементарных потребностей . И если дело 

пойдет так и дальше , то д ействительно , к ак говорит о дин р е к л амный 

текст , «все будет Соса-Cola» ! . . 


