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С. П. ШЕВЫРЕВ-ЖУРНАЛИСТ И ПРОБЛЕМА РАЗВИТИЯ РОССИИ, ИЛИ ЕЩЕ РАЗ О СОДЕРЖАНИИ ПОНЯТИЯ «КОНСЕРВАТИВНАЯ ПОЗИЦИЯ» 
Определяя в «Телескопе» проповедуемую С. П. Шевыревым на страницах «Московского наблюдателя» «задушевную идею», В. Г. Белинский (вслед за Н. И. Надеждиным) использовал понятия «аристократизм», «светскость» (последнее в статьях 1836 года преобладало).  Ю. В. Манн в комментарии к статье Белинского «О критике и литературных мнениях “Московского наблюдателя”» указал, что под «светскостью» автор подразумевал не только «литературное ретроградство», но и «политический консерватизм». Правда, в другой работе исследователь отметил, что окраску политического консерватизма получила «архаизированная народная идея» Шевырева лишь после 1836 г. 
В историко-журналистских публикациях, за редким исключением (напр., книги К. В. Ратникова «С. П. Шевырев в развитии русской науки, литературы и журналистики»), и сегодня продолжает господствовать достаточно однозначная оценка идейной позиции Шевырева как «консервативной» на протяжении всей его творческой биографии. Причем консервативность осмысливается в жестких рамках дихотомии «прогресс-реакция», «хорошо-плохо». Представляется, назрел вопрос об уточнении оценки деятельности Шевырева (прежде всего, в отношении его взглядов на историю России) и шире – об углублении содержательной характеристики консерватизма и его разновидностей. Это особенно актуально в свете новых тенденций в разработке этой проблематики историками общественной мысли (см., напр., энциклопедическое издание: Русский консерватизм середины XVIII – начала XX века:. М., 2010).    

Белинский имел основания писать об установке Шевырева, да и всего редакционного кружка «Московского наблюдателя», на дворянский консерватизм, к которой, подчеркнем, тогда тяготели, в той или иной мере, многие крупнейшие литераторы, включая А. С. Пушкина и сотрудников его «Современника». Но трактовка Белинским данной позиции как одного из главных препятствий на пути литературного и общественного развития России, ее истинной европеизации явно страдала неточностью и преувеличением. К сожалению, их анализ остается вне поля зрения большинства историков отечественной журналистики. В предлагаемом докладе делается попытка хотя бы отчасти, ограничиваясь рассмотрением позиции Шевырева 1830-х гг., продвинуться в решении обозначенных проблем. 
