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ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ И ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЖУРНАЛИСТА 
Предъявляемые к современному уровню развития исторического знания требования академичности и научности не исключают и параллельного процесса – «социализации истории» или «историзации социума» с тем, чтобы история не оставалась продуктом «pro autore», только для себя самой, т. е. историей, которая опять «ничему не учит». Однако этот процесс «историзации» протекает весьма неоднозначно, ибо журналистский дискурс сейчас определенно подавляет дискурс научный, и академические аргументы часто уступают место популистским. 
В отличие от историографической традиции Европы, где историческое знание транслируется в социум, главным образом, через национальные истории, в России оно передается, по преимуществу, писателями и публицистами, и историческое сознание всегда формировалось в большей степени под влиянием литературы, чем под воздействием «профессиональной» истории, как это происходило, например, во Франции.  Но, как справедливо заметил американский историк Дж. Биллингтон, в современной России «пропагандистская журналистика (публицистика) заменила художественную прозу (беллетристику) в качестве средства  передачи идей в массы».  
Таким образом, журналисты несут ответственность перед обществом не только за формирование в нем «исторического сознания», «исторической памяти», «исторической культуры», но и в значительной степени за то, как «Россия и русские», история страны воспринимаются за рубежом.
Современной исторической журналистике присущи некоторые черты, заставляющие задуматься о проблеме социальной ответственности:
- преобладание негативных оценок не только достаточно спорных периодов российской истории, но и в целом исторического пути России и ее места в цивилизационном процессе, что привносит деструктивные тенденции в формирование общественных настроений; 
- низкий уровень «культуры исторического знания», что определено достаточно упрощенным подходом к трактовке «источника» и игнорированием (или незнанием) того обстоятельства, что простое воспроизведение источника еще не гарантирует адекватности знания о прошлом;
- крайняя степень политизации и тенденциозность (за редкими исключениями); в конечном итоге журналисты реализуют так называемые «коммеморативные практики» (политика сохранения или, напротив, разрушения в исторической памяти нации тех «мест памяти», которые определены властью для внедрения в сознание общества);
- мифологемное сознание, определяемое тем, что новейшие академические исследования в области истории (в том числе и зарубежные) остаются невостребованными, а в качестве аргументов привлекается, как правило, достаточно скупой устойчивый набор «сенсационных» материалов, появившихся еще на рубеже 1980-1990-х гг., прошедших к настоящему времени научную экспертизу и не во всех случаях ставший верифицированным знанием;
- и, наконец, дистанцированность от проблемы социальной ответственности журналиста, допускаемая «неразборчивость» в моральных оценках, в то время как в западных научных и общественных кругах все чаще говорят об этической ответственности историков и журналистов за объективность знания. 
Основной вывод, который следует из анализа того явления, которое можно обозначить как «эксплуатация» истории современной журналистикой, сводится к тому, что история должна быть инструментом не политики, а воспитания, оставаясь при этом предметом изучения.

