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ИЗДАНИЯ ГЕРЦЕНА КАК ТЕСТ РОССИЙСКОЙ ГЛАСНОСТИ

А. И. Герцен справедливо полагал, что гласность является одним из главных условий преобразования жизни страны: «гласность их [закоснелых помещиков – Е.К.] казнит прежде, нежели дойдет дело до правительственного бича или до крестьянского топора». В эпоху великих реформ Александра II «цензурный шлюз» был поднят, и обличительное слово могло литься, по меткому замечанию Н. А. Добролюбова, хоть «из каждого пера» («Наш демон»). Периодическая печать российской провинции стала освещать злоупотребления, попустительство, казнокрадство и другие нарушения закона, имевшиеся повсеместно. Эта –  по сути своей гражданская – работа прессы при последовательном исполнении могла стать средством к оздоровлению страны. Однако особенностью российской гласности конца 1850-х – начала 1860-х годов явилось обращение общественного мнения к А. И. Герцену для предоставления более выгодной площадки (в «Полярной звезде», «Голосах из России», «Колоколе»). 
Среди корреспондентов А. И. Герцена были канцеляристы низшего звена, посылавшие анонимные доносы на свое непосредственное начальство – понятно, что они поступали так ввиду отсутствия гражданской смелости, которая требовалась для обращения в соответствующие структуры своего ведомства. Но этим «отсутствием» отличались также и чиновники среднего звена, крупнейших российских министерств, Святейшего синода, пересылавшие Герцену секретные материалы для создания на их основе разоблачительных публикаций. 
Такая тенденция «гласности по-русски» просуществовала вплоть до событий 1917 года. В романе «Отчий дом» (1929-1931 гг.), созданном известным российским писателем и журналистом Е. Н. Чириковым в эмиграции, дана примечательная характеристика либерального свободомыслия весьма влиятельных земских деятелей предреволюционной России: «А случалось и так, что он [Павел Николаевич Кудышев – Е.К.] изливал свое гражданское возмущение в злобной антиправительственной статейке за подписью «Здравомыслящего» и направлял ее через служившего по его же протекции в земской управе неблагонадежного интеллигента в заграничную подпольную газетку» (Т.I, гл. IV). Подобный путь использования «гласности» был для автора не только безопасен, но и удобен на случай, если и сам «здравомыслящий» окажется виновником (соучастником, свидетелем) нарушений закона.
Сегодня, когда интернет-СМИ пестрят подобными излияниями «гражданского возмущения в злобных антиправительственных», националистических словесных выпадах, подписанных безликими «никами», мы вновь видим использование «здравомыслящими» гражданами России такого мощного оружия, как гласность, не по назначению.
