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ТВОРЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕЛЕЖУРНАЛИСТА ВЛАДИМИРА ПОЗНЕРА ГЛАЗАМИ АВТОРОВ «ЛИТЕРАТУРНОЙ ГАЗЕТЫ»

Мы изучили оценку творческого потенциала тележурналиста В. Познера как автора документального фильма «Одноэтажная Америка» телекритиками «Литературной газеты». Проект был показан на «Первом канале» весной 2008 г. и вызвал многочисленные отклики зрителей. Мы провели контент-анализ публикаций указанного издания за период с февраля 2008-го по июнь 2009 гг. (всего 68 номеров) с целью определить, что конкретно понравилось / не понравилось в фильме обозревателям газеты, а также в чем они видели сильные и слабые стороны В. Познера как журналиста.
Всего нами выявлено восемь публикаций, первая из которых увидела свет в десятом номере «ЛГ» (март 2008 г.), т. е. спустя три недели после начала трансляции «Одноэтажной Америки». Семь из восьми материалов были опубликованы во время показа фильма и сразу после него. Критики обсуждали работу Познера на посту председателя Академии российского телевидения, некоторые выступления его в печати. И все же основной темой каждой из выявленных публикаций стал критический анализ «Одноэтажной Америки».
Внимательно изучив каждый из текстов, мы пришли к выводу, что ни в одном из них не было сказано ничего положительного о фильме и его авторах: В. Познере и И. Урганте. Вместо этого – обвинения в их адрес в пропаганде американских ценностей, рекламирование некоторых компаний (например, «Макдоналдса»), а также безосновательные, на наш взгляд, упреки в сознательном восхвалении условий жизни в США.

Отрицательное отношение авторов «ЛГ» к Познеру проявилось уже в заголовках статей: ««Кто изобрел Познера»; «Познер. Пытка воспоминаниями»; «Ширак в отличие от Познера верит в Россию»; «Другие по чужому следу»; «Тупой, еще тупее, или Флюс Познера»; «Любви не хватило…»; «Разоблачение Познера» и т. д. С первых строк мы выявили стремление обозревателей дать оценку телевизионному произведению исключительно через личность его автора. На наш взгляд, когда творческие вопросы отходят на второй и на третий планы, и вместо них критики начинают упрекать журналиста в том, что у него существуют какие-либо убеждения, вряд ли можно говорить об объективном исследовании телепередачи. Так и получилось. Негативные оценки основывались исключительно на эмоциях интерпретаторов произведения. Увы, «телекритики» солидного издания, раскритиковав авторитетного журналиста, показали себя не с лучшей стороны. Они продемонстрировали аудитории пример пренебрежения этическими нормами не только в медиакритике, но и в человеческих отношениях.
