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Новости высшего образования

Что останется от вышки?
Источник: http://expert.ru, Дата: 19/02/2011

Вузовское сообщество обеспокоено последними нововведениями в сфере высшего образования

Михаил Федоров: «Доля бюджетных денег в казне УрГЭУ составляет лишь 20%. Из миллиарда рублей это около 170 миллионов. Так мы коммерческий вуз или государственный? Судя по бюджету — негосударственный: частники теперь тоже могут получить доступ к казенным средствам. Но при этом ответственность за образовательный процесс у нас су- щественно выше»

15 февраля президент РФ Дмитрий Медведев призвал руководство высших учебных заведений не принимать абитуриентов на экономические и юридические факультеты, в том числе на платной основе. «Рынок труда сейчас насыщен этими специалистами, при этом в стране катастрофически не хватает инженеров, специалистов в области точных наук», — заявил Медведев. Инициатива главы государства в очередной раз приковала внимание общественности к проблеме реформирования образования.

Эта тема не сходит с газетных страниц с середины прошлого года. В числе последних вопросов — образовательные стандарты для школьников и новый законопроект об образовании. Руководитель Минобра РФ Андрей Фурсенко на прошлой неделе в Госдуме заявил, что министерство не будет лоббировать принятие закона, пока основные положения документа не получат общественную поддержку. Сейчас проект дорабатывается с учетом поправок, предложенных в ходе двухмесячного интернет-обсуждения на сайте zakonoproekt.ru. Но даже если они будут приняты, в образовательной среде вряд ли сократится разброс мнений о целесообразности некоторых положений законопроекта. Точку зрения вузовского сообщества высказал ректор Уральского государственного экономического университета (УрГЭУ) Михаил Федоров.

— Михаил Васильевич, как вы оцениваете процесс реформирования высшей школы? Почему инициатива идет от власти, а не от потребителей знаний?

— Реформирование высшей школы — не желание власти, а общемировая тенденция. Даже сложившиеся школы сегодня трансформируются. Реформа прежде всего связана с процессами, которые идут в экономике. Конкуренция растет. В ней выигрывают те, у кого более продвинутые образование и наука, у кого они настроены на модернизацию экономики, инфраструктурное преобразование, повышение мобильности человека. Еще 20 лет назад такие лидеры, как Германия, Франция, США, Япония, спокойно жили, зная, что их никто не догонит. А сегодня лидеров в экономике свыше семи десятков. Поэтому реформирование — насущная проблема всех государств без исключения.

В России формируется новый закон об образовании. Действующий документ был принят в начале 90-х годов и не отражает реальных потребностей общества, в том числе по формированию инновационной экономики. Рывок могут сделать только молодые образованные креативные люди, способные освоить новейшие технологии. Для появления таких специалистов нужна особая образовательная среда.

Самая большая трагедия

— Почему с этой задачей не может справиться нынешняя образовательная среда?

— Если говорить о состоянии образования в целом, хорошо, что оно сохранилось, и существуют вузы, которые еще имеют определенный педагогический потенциал для подготовки кадров. Это главное. Если сравнить образование с другими отраслями, например, с сельским хозяйством или машиностроением, мы поймем, что они в более плачевном состоянии. Но и образованию далеко до идеала. Системной ошибкой было снижение барьеров требовательности к подготовке кадров. Мы сегодня имеем массу учебных заведений, которые готовят специалистов с высшим образованием. Сравните, в Израиле на 8 млн населения всего восемь университетов, а в Свердловской области на 4,5 млн человек — 89 вузов, не считая представительств. Что такое представительства, думаю, не надо объяснять: они готовят людей преимущественно по двум направлениям — экономике и юриспруденции. Это легко можно сделать с ручкой, указкой и мелом, причем на квартирах. Им ведь не надо дворцы культуры содержать. И такие квартирные дипломы — сплошь и рядом. Это самая большая трагедия системы высшего образования. Думаю, что она еще российской экономике аукнется. На улицы выходят люди с большими амбициями, полагающие, что купленный госдиплом поможет им построить безоблачное будущее. Но чудес не бывает. Если выпускник не владеет необходимыми знаниями и навыками, он не будет востребован на рынке труда. Отсюда и неудовлетворенные личности с протестными настроениями.

— Но есть образовательный стандарт, и даже частные вузы должны его придерживаться…

— Вот последний пример. Ко мне пришли два студента из московских вузов переводом на пятый курс: один из негосударственного, другой — из государственного. По разным причинам они переехали в Екатеринбург и хотят здесь доучиться. Открываем зачетные книжки, начинаем считать. Оказывается, что даже в госвузе учащимся пройдено в два раза меньше предметов, чем положено по стандарту. Человек половину занятий не приобрел. Стандарт не соблюдается даже госвузами. А вы говорите — частные…

— Идеи о закрытии негосударственных учреждений уже звучали. А с 1 января действует новый закон о госконтроле за учебными заведениями, который вводит более жесткие правила лицензирования образовательной деятельности…

— Идеи звучали, но я думаю, что это «глас в пустыне». Ни одного серьезного разговора по этому поводу не знаю. Желание создать псевдовуз, тем более что спрос на его услуги есть, всегда будет. Например, на Совете ректоров обсуждался вопрос об открытии четырех экономических кафедр в негосударственном вузе в одном из городов Свердловской области. Я категорически против. Потому что знаю, что там один доктор экономических наук — глава города. Он и продвигал идею формирования университета, высшей экономической школы. Ему в помощь еще два кандидата наук. Сомневаюсь, что у главы города есть возможность заниматься педагогическим трудом. То есть на двух кандидатах весь университет держится. Такой беспредел повсюду: если можно получить высшее образование без особого труда, а то и купить соответствующий документ в подворотне, зачем создавать себе дополнительные сложности...

Правда в том, что не все рождаются экономистами и юристами. У кого-то есть призвание быть биологом, геологом или врачом. Представьте, что талантливый будущий хирург выбирает для себя более легкий вариант и идет учиться на финансиста. Государство получит посредственного бухгалтера, но потеряет специалиста, который мог бы спасти сотни жизней. Чтобы этого не происходило, «конторки», мнящие себя вузами, надо закрывать. А что делаем мы? Собираемся позволить негосударственным учреждениям участвовать в конкурсах на получение бюджетных денег. Это недопустимо. Кто лоббирует такие нововведения — очевидно, достаточно посмотреть на фамилии учредителей вузов. Но люди должны понимать, что негосударственные вузы не смогут дать им нормального образования. Вы назовите мне хоть одно негосударственное учреждение в Свердловской области, у которого качество подготовки юристов лучше, чем в Уральской юридической академии, или экономистов — лучше, чем в УрГЭУ. Думаю, что даже у человека, далекого от системы образования, по этому поводу не будет никаких вопросов. Человек должен понимать, что легких знаний не бывает.

— Мне кажется, что дело здесь не только в избрании легкого пути, но и в отсутствии какой-либо профориентации в школах…

— Когда я был на Ярославском форуме, президент Южной Кореи Ли Мен Бак рассказал, что у них профессиональная ориентация начинается с четырех лет. А у нас даже студенты до конца не представляют, зачем они выбрали ту или иную профессию. Недавно мы пригласили около сотни учащихся первых — третьих курсов на заседание городского совета по профориентации. Так вот, из них только пятеро ходили на занятия, способствующие выбору профессии, то есть 95 выбрали учебное заведение без всякого понимания. Это еще цветочки. Задаю вопрос: «Кто знает, какими видами деятельности он будет заниматься?». Руки подняли десять человек. Остальные, а они ведь прослушали введение в специальность, понятия не имеют, зачем они пришли в вуз и какое будущее они построят. Раньше понять свое призвание можно было с помощью школ юных натуралистов, химиков, изобретателей и т.п. Теперь эти задачи никто не выполняет. Хорошим примером может служить лишь проект «Профи-дебют» (создан администрацией Екатеринбурга), целью которого является профессиональная ориентация старшеклассников. В рамках проекта школьников 9 — 11-х классов анкетируют, выявляя их склонности к той или иной профессии, знакомят с учебными заведениями. Но это исключение из правил, лишь доказывающее, что систему образования надо реформировать.

Не упасть бы на колени

— Обществу дали возможность повлиять на систему образования с помощью обсуждения законопроекта об образовании в интернете. Насколько это действенный инструмент?

— Система широкой гласности — хороший знак. Первый проект закона был сырым. Второй стал тоньше в два раза, но при этом в содержании выиграл. Убрали очень много глупостей. Но даже в более пригодном варианте масса недочетов, о которых интернет-сообщество, в том числе вузовские коллективы, и заявило. Насколько реально изменить образование? Реально, если удастся исключить лоббирование узких мест.

— Что за узкие места?

— Например, введение гражданско-правовых взаимоотношений между студентом и вузом. То есть между ними заключается договор об оказании услуг. Это нововведение взорвет всю образовательную систему. Ведь на вуз можно будет подать в суд за то, что он не дал тебе положенного объема знаний, а ведь студент вообще мог не посещать лекций. Слишком много коллизий может быть. Я думаю, что такие отношения между высшей школой и учащимися лоббируют юристы. Ведь в этом случае именно они получат огромный объем работы и денежных потоков. Сохранить в новом законе такую формулировку ни в коем разе нельзя.

— Вузы больше беспокоятся о том, что техникумы получили возможность готовить бакалавров…

— Это очень опасный трюк. Нам и так некого учить! Магистров? Это всего 10 — 20% учащихся. 80% — бакалавры, и дальше они учиться не будут. Университеты окончательно могут пасть на колени. Мне интересно, а почему авторов этого нововведения не волнует, а смогут ли техникумы готовить бакалавров. В УрГЭУ работает порядка 85 докторов наук, в том числе более 50 — экономических. Рядом находится торгово-экономический колледж. Проще стать бакалавром именно в стенах техникума, но ведь там ни одного доктора наук. Кто и чему там будет учить? Каким будет качество образования? В Израиле, например, есть независимые комиссии от работодателей, которые систематически проверяют, как ведется подготовка кадров по той или иной специальности. То есть они не вузы проверяют, а именно направления профподготовки. Выдержали бы наши колледжи такую проверку?

Сами по себе

— У нас ее и некоторые вузы бы не выдержали. Выпускники не отвечают требованиям работодателей…

— Кого вы готовите — такой вопрос без ответа повиснет в стенах многих учебных заведений. Проблема в отсутствии привязки образования к экономике. Чтобы перестроить эту систему, надо представлять, какой будет экономика через 10 — 20 лет. Понимать, какие экономические кластеры развиваются в конкретном регионе. И уже под них выстраивать инфраструктуру, науку и образование. Например, у нас регион металлургический: в каждом втором городе есть горнодобывающее предприятие или метзавод. В первую очередь должно быть востребовано техническое образование. Именно оно должно производство кадрами обеспечить. Неслучайно в Екатеринбурге создан федеральный университет технического направления.

— УрФУ не переманит у вас абитуриентов?

— Создание в крупных регионах федеральных университетов и исследовательских вузов — это благо. Но вопрос о том, как они будут встроены в региональную образовательную систему и как повлияют на нее, открыт. В последнем номере журнала «Совет ректоров» глава МГУ Виктор Садовничий отметил, что монополизация образовательной системы недопустима. Что такое монополизация? Это создание вузов-монстров. Я, например, был в Сибирском федеральном университете, в состав которого вошли четыре вуза. Там образовательная база как была нищей, так и осталась, оборудованию по 40 лет. Построили новые учебные здания и общежития, а никакой новой техники, условий для формирования востребованных нынче «продвинутых кадров» нет. Каждый вуз как имел свой экономический факультет до слияния, так и имеет. Они продолжают работать! Зачем? В чем тогда смысл объединения? Я говорю о том, что к трансформации в образовательной системе надо подходить взвешенно и осторожно.

УрФУ абитуриентов, конечно, оттянет. В УрГЭУ ликвидированы две специальности: машинные аппараты пищевых производств и пищевая биоинженерия. Первую открыл у себя УрФУ. Развивать эти направления в условиях дефицита абитуры бессмысленно. Если молодой человек решил получить инженерное образование, он пойдет в федеральный университет, так как его диплом обеспечит большие перспективы. Школы в этом году выпустят всего 5 тыс. человек (в прошлом — 21 тысячу), часть из них пойдет в УрФУ, а другие выберут более легкий путь и направятся в негосударственные заведения. А кто будет готовить кадры для горной промышленности?

— И какой видите выход?

— Мы еще год назад получили задание от свердловского правительства разработать программу построения системы непрерывного образования (включает подготовку, переподготовку и повышение квалификации кадров). Ее основные блоки уже сформированы. Мы говорим о необходимости формирования школ с математическим, инженерным уклоном. Ведь сегодняшний абитуриент не знает ни физики, ни химии — как из него сделать инженера? Принимаем во внимание все, от технологических укладов до состояния экономики в том или ином муниципалитете. Нас сдерживает лишь новый закон об образовании. Мы должны его учитывать, но проблема в том, что проект этого нормативного акта сам многое не учитывает, в том числе последние экономические тенденции. Закон пока не принят, будем надеяться, что у вузов хватит сил отстоять свои предложения перед исполнительной и законодательной властью.

— Как предполагается, то, чего не хватает российским вузам, смогут привнести иностранные специалисты…

— Опыт подготовки специалистов, накопленный за рубежом, бесценен.

В УрГЭУ дал согласие работать профессор Европейского университета Виадрина (Германия) Кнут Рихтер. Вероятно, он займет пост проректора по учебной работе либо советника ректора по учебной работе.

Не так давно я был в Монголии, обратил внимание, что в практически каждом учебном заведении работает масса иностранцев. Индусы преподают информатику, ИТ и так далее. Англичане — язык, математику. У наших бизнесменов на эти процессы интересная реакция. Они говорят: «Михаил Васильевич, смотрите, Монголия скоро обгонит Россию по экономическим показателям. Видите, как много у них иностранцев обучает молодежь». Петр Первый, как вы помните, тоже приглашал учителей из Европы.     

О факультете журналистики

На журфаке СПбГУ упразднили должность декана

Источник: firstnews.ru, Дата: 18/02/2011
Должности декана больше нет в штатном расписании факультета журналистики СПбГУ. Это выяснилось в ходе судебного разбирательства по иску бывшей главы факультета Марины Шишкиной.

Иск о восстановлении на работе, взыскании заработной платы и компенсации морального вреда, поданный Шишкиной к СПбГУ, рассматривался в Василеостровском районном суде 16 февраля. Заявитель потребовал признать приказ ректора СПбГУ об увольнении декана незаконным и подлежащим отмене, компенсировать вынужденные прогулы, возместить моральный ущерб, а также восстановить Шишкину в занимаемой ранее должности декана журфака. Однако, как выяснилось в ходе судебного заседания, на факультете журналистики нет такой должности, пишет Лениздат.Ру. 

В штатном расписании, утвержденном 1 января 2011 года, должности декана факультета журналистики действительно нет. При этом глава факультета носит наименование «заместитель декана». Под новым штатным расписанием стоит подпись ректора СПбГУ Николая Кропачева.

Как предположил представитель истца Владимир Павлов, нынешний декан журфака может выполнять свои функции на условиях дополнительного трудового договора. Не исключено, что подобные трудовые отношения с 1 января связывают с университетом и руководителей других университетских подразделений.

Андрей Захаров: Из территории успеха журфак превратился в территорию, где "откровенность в кандалах, а тело и душа – под прессом"


Источник: Лениздат.Ру, Дата: 19/02/2011

С открытым письмом в адрес коллег обратился доцент кафедры визуальной журналистики и дизайна периодических изданий факультета журналистики СПбГУ Андрей Захаров. В нем сотрудник объясняет, с чем связано его решение покинуть факультет.

"В сентябре минувшего года исполнилось 10 лет со дня начала моей работы на журфаке, - говорится в письме, опубликованном на страницах сайта профсоюза "Универсант". - Дата, по своему, знаменательная. И руководство факультета её своеобразно отметило, оформив меня на работу по договору возмездного оказания услуг на крошечную зарплату, не разъяснив толком её размер". В начале декабря преподаватель  подал на имя руководителя факультета Анатолия Пую заявление  с просьбой расторгнуть трудовой договор с 1 января 2011 года.

"Я вполне резонно ожидал той или иной реакции на своё заявление: принятие моего предложения и расторжение договора по соглашению сторон, или какое-то встречное предложение", - пишет Андрей Захаров. Однако, как сообщает преподаватель, Анатолий Пую на заявление не ответил, проигнорировав обязанность должностного лица реагировать на получаемые обращения. Спустя две недели Андрей Захаров подал новое заявление с предупреждением о прекращении дальнейшей работы по договору.

Через несколько дней руководитель кадровой и юридической службы факультета сообщил преподавателю, что "поскольку второе заявление подтвердило намерения, изложенные в первом, то с 1 января 2011 г. договор расторгается". Однако выдать какой-либо подтверждающий документ отказался, отмечает сотрудник университета.

"Причина моего ухода не только в грошовой зарплате, работать за которую унизительно, - комментирует свое решение преподаватель. -  Изменилась обстановка на факультете". Когда 10 лет назад я пришёл на журфак, меня приятно удивила очень демократичная и доброжелательная атмосфера, пишет он. "Возможно, я чего-то не замечал, и, наверно, существовали те или иные "подводные течения" и конфликты, но в целом обстановка была хорошая, - замечает Андрей Захаров. - Почти 10 лет я наблюдал, как год от года факультет преображался к лучшему: последовательно шёл ремонт корпуса, аудитории оснащались мультимедиапроекторами, появлялись укомплектованные новейшей техникой компьютерные классы, фотостудия приобретала современную аппаратуру, преподаватели и сотрудники факультета получали заметную прибавку к зарплате".

Теперь же ощущение такое, что журфак из территории успеха превратился в территорию, где "откровенность в кандалах, а тело и душа – под прессом", оценивает он природу нынешних метаморфоз. "И дело не в каких-то особых симпатиях к прежнему декану, а в резком ухудшении морального климата на факультете после её опалы. Происходящее слишком на виду, чтобы его не замечать, - подчеркивает он. -  Мне горько видеть, как отстраняют от руководства кафедрами уважаемых, авторитетных учёных, признанных специалистов в своей области. И по странному совпадению, именно тех, кто поддерживал прежнего декана". Полагаю, вышеизложенное объясняет причины моего ухода с факультета, резюмирует он.

 Лениздат.Ру приводит открытое письмо: 

Уважаемые коллеги (увы, уже бывшие)! 
 Я больше не работаю на факультете. И покидая борт журфаковского кораблика, благодарю всех, с кем мне довелось сотрудничать, всех, кто своим вниманием, улыбкой, советом, да просто добрым взглядом, создавал очень комфортную рабочую атмосферу. Разумеется, особое спасибо и низкий поклон сплочённому коллективу кафедры визуальной журналистики и дизайна периодических изданий, членом которого я имел честь быть все эти годы. Спасибо моим студентам, магистрантам, дипломникам. Они и не подозревают, как, порою, помогают нам. И как замечательно бывает в конце курса услышать, что человек стал по новому смотреть на фотографию, или наблюдать, как на смену самоуверенности любителя постепенно приходит вдумчивость профессионала. Большое спасибо всем!

На этом можно было бы закончить, если бы не странные слухи, кривотолки, а порою, прямое искажение фактов, касающиеся как обстоятельств моего ухода с журфака, так и меня персонально. Пока они носили кулуарный характер, можно было не обращать на них внимания, но поскольку недостоверные сведения появились на официальном сайте факультета журналистики, я вынужден дать ответ.

В сентябре минувшего года исполнилось 10 лет со дня начала моей работы на журфаке. Дата, по своему, знаменательная. И руководство факультета её своеобразно отметило, оформив меня на работу не как совместителя, а по договору возмездного оказания услуг на крошечную зарплату, не разъяснив толком её размер. Ситуация мне стала понятна лишь в начале ноября, когда до окончания моих занятий со студентами оставался месяц. Прерывать занятия я не стал, завершил их и 6 декабря 2010 г. подал на имя декана г-на А.С.Пую следующее заявление:

Милостивый государь, Анатолий Степанович! 

В соответствии с положением пункта 6.1 Договора № 3/ст.п. от 01 сентября 2010 года, заключённого между СПбГУ в Вашем лице (именуемым в дальнейшем "ЗАКАЗЧИК") и мною, предлагаю расторгнуть по согласованию сторон вышеупомянутый Договор с 01 января 2011 года. К этому моменту мною будет полностью выполнен объём работ, запланированный на 1 семестр 2010-2011 учебного года в п. 1.2 Договора. В то же время у Заказчика остаётся не менее двух месяцев (с сего дня), чтобы подобрать преподавателя для ведения занятий, предусмотренных Договором на второй семестр.

За 10 лет работы на факультете журналистики я привык к тому, что здесь внимательно относятся к людям и ценят их. Поэтому, когда при подписании вышеназванного Договора мне был предъявлен Ваш приказ №35.01-090119 от 28.08.2010г. "Об оплате труда преподавателей из внебюджетных средств в 1-м семестре 2010/2011 уч. года", то я полагал, что выплаты из внебюджетных средств являются дополнительными к основной зарплате. Оказалось, применительно ко мне дело обстоит иначе. Заказчик оценил мой труд из расчёта 220 руб. за лекционный час и 110 руб. за семинарский, плюс крохи за зачёты и консультации. И только! Я имею учёную степень кандидата технических наук и учёное звание доцент, мой общий преподавательский стаж более 28 лет, а опыт преподавания журналистской фотографии 25 лет (в том числе 10 лет на журфаке). Согласитесь, что при этом работать на вышеназванных условиях, не что иное, как неоправданный альтруизм. Квалифицировать действия Заказчика я даже не хочу. Пусть это делают другие. То, что данное заявление подано сейчас, а не в середине семестра, объясняется лишь моей ответственностью перед студентами. Данный Договор изменил и мой статус – будучи совместителем, я был доцентом журфака СПбГУ, а выполняя "возмездное оказание услуг" таковым не являюсь. Кстати, при заключении Договора начальник юридической и кадровой службы факультета заверил меня, что все внешние совместители оформляются только по договору возмездного оказания услуг. Сегодня я вижу, что это не так.

Всё вышеизложенное, плюс исчезновение информации обо мне с сайта факультета, происшедшее ещё в июле, производит крайне неприятное впечатление, наводит на мысль, что всё происходящее не случайно, и лишь укрепляет меня в принятом решении.

Честь имею, А.С.Захаров. 6 декабря 2010 года

Я вполне резонно ожидал той или иной реакции на своё заявление: принятие моего предложения и расторжение договора по соглашению сторон, или какое-то встречное предложение. Жизнь есть жизнь, и работа есть работа. Возможны ошибки и промахи. Бывает, что сам того не желая, ставишь коллегу в затруднительное положение. Но, если такое случается, стараешься извиниться, объяснить причину происшедшего и, по возможности, исправить ситуацию. В моём случае г-н А.С.Пую даже не попытался этого сделать. Он вообще не ответил на моё заявление.

Как расценивать такое поведение руководителя факультета? Что это: малодушие или высокомерие, помноженное на несоблюдение (или незнание?) элементарной обязанности должностного лица – отвечать на получаемые заявления?

По истечении более двух недель я подал 23 декабря новое заявление с предупреждением о прекращении дальнейшей работы по договору.

Через пару дней руководитель кадровой и юридической службы факультета сообщил мне, что поскольку второе заявление подтвердило намерения, изложенные в первом, то с 1 января 2011 г. договор расторгается. Однако выдать какой-либо подтверждающий документ отказался.

Причина моего ухода не только в грошовой зарплате, работать за которую унизительно. Изменилась обстановка на факультете. Когда 10 лет назад я, по приглашению В.А.Никитина, пришёл на журфак, меня приятно удивила очень демократичная и доброжелательная атмосфера. Возможно, я чего-то не замечал, и, наверно, существовали те или иные "подводные течения" и конфликты, но в целом обстановка была хорошая. Почти 10 лет я наблюдал, как год от года факультет преображался к лучшему: последовательно шёл ремонт корпуса, аудитории оснащались мультимедиапроекторами, появлялись укомплектованные новейшей техникой компьютерные классы, фотостудия приобретала современную аппаратуру, преподаватели и сотрудники факультета получали заметную прибавку к зарплате.

Теперь же ощущение такое, что журфак из территории успеха превратился в территорию, где "откровенность в кандалах, а тело и душа – под прессом". И дело не в каких-то особых симпатиях к прежнему декану, а в резком ухудшении морального климата на факультете после её опалы. Происходящее слишком на виду, чтобы его не замечать. Мне горько видеть, как отстраняют от руководства кафедрами уважаемых, авторитетных учёных, признанных специалистов в своей области. И по странному совпадению, именно тех, кто поддерживал прежнего декана. При этом игнорируется не только мнение кафедр, но, порою, даже здравый смысл. Яркий пример – ситуация на кафедре визуальной журналистики и дизайна периодических изданий. Несмотря на протесты её коллектива, заведующей избрана кандидат социологических наук Е.В. Шмелева. У меня нет оснований сомневаться в компетенции её как социолога, но причём здесь фотография и графический дизайн? Как видно из резюме, они не входят в сферу её научных интересов.

Полагаю, вышеизложенное объясняет причины моего ухода с факультета.

Казалось, всё завершилось. Ан, нет!  Мне стало известно, что 18 января на сайте журфака появилось, но быстро исчезло, интервью его декана г-на А.С.Пую, в котором он, якобы, допустил высказывания, затрагивающие мою деловую и профессиональную репутацию. Поскольку сам я интервью не слышал, то от комментариев воздержался. Но не прошло и месяца, как оно вновь появилось на официальном сайте факультета журналистики СПбГУ в разделе "Радио" под названием "Интеракция. Выпуск 1" (ведущая – Мария Габелия, звукорежиссёр – Мария Быкова). И теперь я не могу оставить его без ответа.

Вот фрагмент из этого интервью, начиная с 12:11: 

Пую: — Почему-то все уверены, как я уже говорил на заседании учёного совета, что журналистику может преподавать кто угодно. 

М. Г.: — Студенты не уверены в этом.

Пую: — Вот я тоже думаю… Пытался разобраться, кто преподаёт журналистику на факультете журналистики. С одной стороны я вижу людей, которые в профессии и преподают у нас. Вообще никаких проблем… Снимаю шляпу и готов их поддерживать и приглашать. Но когда на факультете журналистики преподаёт преподаватель кафедры подводного судостроения, то я задаю себе вопрос: А вот меня – преподавателя журфака – пустят преподавать на кафедре подводного судостроения? Как вы думаете?

М. Г.: — Сомневаюсь… Нет, по-моему, категорически…

Пую: — А почему вы думаете тогда, что он имеет право преподавать журналистику? Я задаю себе вопрос. Я готов встретиться с этим человеком и готов посмотреть, чем он занимается, как он преподаёт. Я хочу знать, чему он их учит, как он их учит, главное. Правда? Вот для меня тоже непонятно, когда преподаватель института железнодорожного транспорта, как он сейчас называется не суть, преподаватель кафедры "Здания", тоже преподаёт на факультете журналистики. Вот меня пустят туда? Вот меня пустят туда? А вас?

М. Г .: — Меня?.. Ну, если только посмотреть, посидеть на занятиях.

Пую: — Ну? А других наших коллег? Вот я хочу… Я задаю один вопрос: ну, почему все считают, что они могут учить журналистике? Если человек за последние там, я не знаю, шесть лет не написал ни одну научную работу, у меня тоже возникает вопрос: а чем ты занимался всё это время, какие основания для того, чтобы ты продолжал работать в Санкт-Петербургском государственном университете? Если мы хотим превращаться в ПТУ, так я не дам такую возможность никому. Пусть даже не задумываются. Нужно учить ремеслу. Конечно нужно учить ремеслу, но это не означает, что для преподавания этого ремесла должны быть приглашены люди, которые вообще не имеют никакого отношения. Они не журналисты, они не работающие пиар-мэны. То есть давайте разберёмся тогда, коллеги. И тогда будем требовать отдачу какую-то. 

В этом фрагменте мы видим, казалось бы, благородное негодование декана, который внезапно обнаружил, что на вверенном ему факультете работают преподаватели, якобы, не имеющие к оному отношения. 

На самом деле данный фрагмент свидетельствует, что г-н декан или не имеет представления о том, что говорит, или намеренно искажает факты. Конечно, он может не знать, что кафедры "подводного судостроения" в природе не существует. И абсолютно прав, признавая, что не способен преподавать кораблестроительные дисциплины, ибо ничего в них не понимает, т.к. не имеет специального образования. Но вывод, который из этого следует, изумляет: "А вот меня – преподавателя журфака – пустят преподавать на кафедре подводного судостроения? Как вы думаете?.. А почему вы думаете тогда, что он [человек с кафедры "подводного судостроения"] имеет право преподавать журналистику?"  Выходит, что человек с судостроительной кафедры не может преподавать журналистику потому, что А.С.Пую не пустят преподавать на судостроительной кафедре. Странная логика. При этом не учитывается (или замалчивается?), что человек, о котором идёт речь, связан с фотожурналистикой больше 35 лет, окончил Университет рабочих корреспондентов при Ленинградском Доме журналиста по специальности фотокорреспондент, и преподавал там 22 года. 

"Я готов встретиться с этим человеком, – продолжает г-н Пую, – и готов посмотреть, чем он занимается, как он преподаёт. Я хочу знать, чему он их учит, как он их учит, главное". Похвальная готовность. Только почему она не реализована? Что мешало декану встретиться "с этим человеком", побывать на его занятиях со студентами? Может, приглашения ждал? Так сказать, хочется, но не зовут? Кстати, прекрасным поводом для встречи было заявление "этого человека" с предложением расторгнуть договор, т.е. по сути, заявление об уходе. Но и этим г-н А.С.Пую не воспользовался. Складывается впечатление, что на деле он не только не искал встречи, а старательно избегал любого общения.

Итак, встречи не было. Значит г-н А.С.Пую так и не узнал, как преподаёт "этот человек", чему и как он учит студентов. Тогда все претензии декана основываются лишь на его же утверждении, что "они не журналисты, не работающие пиар-мэны". Но если человек в течение многих лет фотографировал по заданию редакции газеты, он фотожурналист или нет? Если все годы преподавания на журфаке "этот человек" был ведущим фотографом двух солидных журналов и издания, учреждённого администрацией города, он в профессии? А то, что он 17 лет является членом Санкт-Петербургского союза журналистов и 12 лет состоит в Международной федерации журналистов? Не пора ли снимать шляпу, г-н декан? 

Теперь о научных работах. Не знаю, кого имел в виду г-н А.С.Пую, говоря об их отсутствии за последние шесть лет. Для справки: у "этого человека" за названный деканом период пять серьёзных научных публикаций по гуманитарной тематике (в числе которых монография, с одним соавтором) и две статьи непосредственно о фотографии. Зачем надо было всё это говорить, Анатолий Степанович? Перед кем вы оправдывались? Перед студентами, коллегами, начальством? И зачем вернули интервью на сайт? А уж, если возвращали, почему не отредактировали, не убрали эти беспочвенные обвинения, которые вас же и дискредитируют? Международная Декларация принципов поведения журналиста относит к серьёзным профессиональным нарушениям, в частности, умышленное искажение фактов и необоснованное обвинение. А в Кодексе профессиональной этики российского журналиста записано: "Журналист распространяет и комментирует только ту информацию, в достоверности которой он убежден и источник которой ему хорошо известен. Он прилагает все силы к тому, чтобы избежать нанесения ущерба кому бы то ни было ее неполнотой или неточностью, намеренным сокрытием общественно значимой информации или распространением заведомо ложных сведений". 

Возникает вопрос: может ли человек, нарушающий Кодекс журналистской этики, возглавлять факультет журналистики? Впрочем, ему, наверное, можно, он ведь, кажется, не журналист? В заключение желаю моим добрым коллегам удачи и мужества! 

А господам реформаторам напомню фразу Андрея Вознесенского: "Все прогрессы – реакционные, если рушится человек!".

Честь имею, Андрей Захаров. 17 февраля 2011 года.

Захаров Андрей Сергеевич 
кандидат технических наук, доцент, член Международной федерации журналистов и Санкт-Петербургского Союза журналистов, действительный член Всемирного клуба петербуржцев. Ведущий фотограф журналов "Top Manager» и "Business Woman», а также "Экономика. Политика. Инвестиции". Автор более 40 научных публикаций. Участник свыше 30 отечественных и зарубежных фотовыставок. Фотоснимки А.С.Захарова хранятся в Государственном Русском музее, Государственном музее истории Санкт-Петербурга, Государственном музее истории религии и Ярославском Государственном художественном музее. Награждён медалями "300 лет Российскому флоту», "В память 300-летия Санкт-Петербурга", а также медалями Санкт-Петербургского Морского собрания – золотой Петра Великого и серебряной академика А.Н.Крылова.

Анатолий Пую: "Не вижу никакой трагедии, люди приходят и уходят"

Источник: Лениздат.Ру, Дата: 22/02/2011

Руководитель факультета журналистики Анатолий Пую прокомментировал открытое письмо доцента кафедры визуальной журналистики и дизайна периодических изданий Андрея Захарова. Напомним, что в своем обращении экс-сотрудник  кафедры визуальной журналистики факультета  рассказал о том, что его вынудили уйти с факультета. 

Комментируя ситуацию СМИ, глава журфака заявил:"Сегодня из аудиторий факультета журналистики не выходят коллеги журналисты наши, которые достигли чего-то серьезного в журналистике и могут чему-то учить наших студентов. Можно в свободном доступе увидеть список тех коллег, которые сегодня участвуют вместе с нами в преподавании журналистики на факультете. В Санкт-петербургском университете люди должны проявлять себя не только дипломами Кораблестроительного института, но и научной работой, и в том числе рейтингом, которым оценивается преподаватель непосредственно студентами. Я не вижу никакой трагедии, люди приходят и уходят", приводит его слова  радиостанция "Эхо Москвы в Петербурге" .

Добавим, в своем открытом письме бывший преподаватель Андрей Захаров, в том числе, отмечает, что не так давно декан факультета Анатолий Пую в одном интервью обвинил его, что он, имея непрофильное образование, преподает журналистику. На это уволившийся преподаватель напоминает декану, что является практикующим журналистом, членом союза журналистов. "Я не отказываюсь от своих слов, сказанных в этом интервью" - заявил нам декан факультета журналистики Анатолий Пую. По его словам, преподаватели ушли потому, что просто закончился трудовой договор.

Сам автор письма не захотел комментировать свое обращение, но, как рассказал нам доцент кафедры, её уже бывший заведующий Владимир Никитин, вынужденный уход Андрея Захарова – показатель непрофессионализма администрации факультета: "Ушел уже не один Захаров, просто Захаров написал открытое письмо. А ситуация такая, были ликвидированы две полставки, об этом все узнали только по тем деньгам, которые они получили. И вот два человека – Захаров и Виктор Мартиров, второй преподаватель, были выведены за штат. Им создали финансово-оскорбительные условия. На факультете на сегодняшний день уровень профессионализма находится в такой степени, что они, скажем, макияж уподобляют дизайну и считают, что этого достаточно, чтобы преподавать предметы дизайна. Зачем для нас создавать еще намерено худшие условия?! Мы единственная кафедра, представителей которой нет в Ученом совете. Мы никак не решаем свою судьбу. Я вижу некую дискриминацию, но логики в этом я не вижу".

Отметим, в своем опубликованном в Интернете обращении Андрей Захаров также отмечает, что его уход связан не только с грошовой зарплатой, работать за которую унизительно, но и в изменившейся обстановке на факультете. По его словам, сейчас такое ощущение, что журфак из территории успеха превратился в территорию, где «откровенность в кандалах, а тело и душа – под прессом".

В Петербурге откроется Школа фотографии Владимира Никитина
Источник: mimozhem.ru, Дата: 21/02/2011

В марте 2011 года в Северной столице распахнёт двери Школа фотографии Владимира Никитина. Фотограф, много лет возглавлявший кафедру визуальной журналистики и дизайна периодической печати факультета журналистики СПбГУ познакомит учеников с теоретической и практической основами работы фотожурналиста.
Как сообщает Lenizdat.Ru, в программе  курса – уроки, посвященные работе со светом, выбору фотоаппаратуры, тонкостям художественной съемки и обработки фото, сообщают организаторы программы. Во второй части каждого занятия полученные знания закрепляются на практике. По итогам курса будет организована выставка работ выпускников. Занятия проводятся раз в неделю, начало программы – 9 марта 2011 года.

Владимир Никитин — фотожурналист, преподаватель кафедры визуальной журналистики и дизайна периодической печати факультета журналистики СПбГУ. Окончил художественную школу и геологический факультет Ленинградского университета. Работал во многих изданиях: газетах «Молодая гвардия» и «Ленинградская правда», Агентстве печати «Новости» (АПН), журнале «Родина». Несколько лет был автором и ведущим телепрограммы «Ракурс» на Ленинградском ТВ. Автор ряда книг и более полутора сотен статей по истории отечественной фотографии и фотожурналистики. Преподавал и читал лекции в университетах США, Швеции, Норвегии. Участник, автор и куратор многочисленных выставок в России и за рубежом. Авторские выставки последних лет проходили в университетах Клемсон (Clemson, NC) и Северной Айовы (University of the Northern Iowa) (1997–1998 гг.); Ницце (1999г.); Копенгагене (2000г.); петербургском Русском музее (2002 г.); шведском музее Сундсвалль (2003 г.).

В 2010 году Владимир Никитин стал лауреатом конкурса «Золотое перо» в номинации «За вклад в развитие журналистики».
Журфак покинула преподаватель кафедры теории речевой деятельности

Источник: Лениздат.Ру, Дата: 24/02/2011

Факультет журналистики СПбГУ покинула преподаватель кафедры теории речевой деятельности и языка массовой коммуникации доцент Ольга Неупокоева. 22 февраля она написала заявление об увольнении по собственному желанию. 

"Сегодня я действительно написала заявление об увольнении с факультета журналистики, где работала с 19 лет, почти полжизни, - отмечает Ольга Неупокоева в обращении, адресованном студентам факультета. - Увольняюсь я исключительно по собственному желанию. Так же, как и другие преподаватели и сотрудники, уволившиеся за последний год-полтора с факультета. О причинах моего огромного желания расстаться с факультетом вы, безусловно, догадываетесь. Больно видеть, во что превратился МОЙ журфак, во что стремительно превращается МОЯ родная кафедра". 

В обращении преподаватель благодарит своих коллег и студентов, а также комментирует ситуацию со сменой руководителей кафедр визуальной журналистики и теории речевой деятельности. "Я хочу поблагодарить тех, кто в трудный для кафедры период словом и делом поддержал меня и моих коллег в ситуации с отстранением В.И. Конькова и В.А. Никитина от должностей заведующих кафедрами, - пишет Ольга Неупокоева. - Как выяснилось впоследствии, отстранение было неизбежным. Да и новым руководством факультета отстранением не называется, потому что уважаемые люди были просто вынуждены для сохранения кафедральных коллективов отказаться от заведования "по собственному желанию". Но это уже детали. Важно, что вы не побоялись, в отличие от многих моих коллег, поддержать опальных. А это дорогого стоит. И навсегда станет фактом моей жизни" .

Напомним, что минувшую пятницу с открытым письмом в адрес коллег выступил преподаватель кафедры визуальной журналистики и дизайна периодической печати Андрей Захаров, покинувший факультет в начале 2011 года. В своем письме он так поясняет  свое решение: "Причина моего ухода не только в грошовой зарплате, работать за которую унизительно, - комментирует он. - Изменилась обстановка на факультете". Ощущение такое, что журфак из территории успеха превратился в территорию, где "откровенность в кандалах, а тело и душа – под прессом", оценивает он природу нынешних метаморфоз. "И дело не в каких-то особых симпатиях к прежнему декану, а в резком ухудшении морального климата на факультете после её опалы. Происходящее слишком на виду, чтобы его не замечать, - подчеркивает он. -  Мне горько видеть, как отстраняют от руководства кафедрами уважаемых, авторитетных учёных, признанных специалистов в своей области".

СМИ в современном мире. Молодые исследователи 
Источник: yojo.ru, Дата: 25/02/2011

3-5 марта 2011 года на факультете журналистики СПбГУ состоится X юбилейная международная конференция студентов и аспирантов «СМИ в современном мире. Молодые исследователи».
В конференции примут участие более 300 участников: от абитуриентов до признанных профессионалов отрасли. Они обсудят множество актуальных тем, уделяя особое внимание новым медиа и медиатехнологиям.

В программе свыше 20 секций и круглых столов. Площадками проведения мастер-классов помимо факультета журналистики станут Александринский театр, аэропорт «Пулково» и Пулковская обсерватория.

В числе гостей пленарного заседания Владимир Михайлович Акимов, литературовед, профессор СПбГУКИ, ведущий радиопередач о литературе на «Радио России», и Николай Генрихович Скворцов, проректор по научной работе СПбГУ.

Конференция состоится в рамках Недели науки в Петербурге, которая проходит на факультете журналистики с 1 по 6 марта. Она также включает в себя Всероссийский студенческий конкурс по политическому PR PolitPRpro и фестиваль информационных радиопрограмм «Вместе-Радио».

		

	


