Санкт-Петербургский государственный университет

Факультет журналистики

Отдел по связям с общественностью

Обзор СМИ
14 января – 21 января 2011 года
Оглавление

3О рейтинге СПбГУ


3Рейтинг как автомат Калашникова


7КПРФ намерена представить свой вариант законопроекта "Об образовании", альтернативный версии Минобрнауки


8От Уотергейта до WikiLeaks


9Студент без стипендии


10Льготники смогут подавать документы в один вуз




Университеты Казани – в рейтинге научной и публикационной активности вузов

Источник: Татар-информ, Дата: 17/01/2011

Государственный университет – Высшая школа экономики подвел итоги исследования научной и публикационной активности российских вузов в 2010 году. 

(Казань, 17 января, «Татар-информ»). Государственный университет – Высшая школа экономики подвел итоги исследования научной и публикационной активности российских вузов в 2010 году.

По его результатам был сформирован рейтинг, в который вошли 474 российских вуза. Казанский федеральный университет попал в десятку лучших вузов страны по этим показателям, заняв 6-е место с интегральным показателем 18,59.

В первую десятку также вошли Московский государственный университет имени Ломоносова (34,97), Новосибирский государственный университет (24,49), Санкт-Петербургский государственный университет (23,55), Саратовский государственный университет, Ярославский государственный университет, национальный исследовательский ядерный университет «МИФИ», Уральский государственный университет имени Горького, Российский университет дружбы народов, Томский государственный университет.

Казанский государственный медицинский университет расположился на 48-й строчке – 7,49, Казанский государственный технологический университет – на 100-м месте (5,12), Казанский государственный технический университет – на 121-м (4,54). В рейтинг также вошли другие вузы Казани, Набережных Челнов, Альметьевска.

Рейтинг научной и публикационной активности вузов был составлен на основании интегрального показателя научной деятельности вузов. При его формировании учитывались несколько параметров: публикационная активность научно-педагогических кадров вуза, участие в грантах крупнейших российских грантодателей РФФИ и РГНФ, индекс цитируемости опубликованных научных статей, а также издательская деятельность вуза.

Рейтинг как автомат Калашникова
Источник: Санкт-Петербургские ведомости, Дата: 18/01/2011

    Всевозможные ранжиры вузов по-прежнему не аргумент для выпускников школ и их родителей. Тех, кто записывается  на подготовительные курсы, ни в коем случае не охладит то, что два главных университета России, МГУ и СПбГУ, на минуточку, не возглавляют <топ> российских вузов.

    Знай свое место

    Международные вузовские рейтинги нас никогда не устраивали: в них даже МГУ ютится во второй сотне, а СПбГУ и вовсе в четвертой. Несколько лет назад в России было организовано независимое рейтинговое агентство в сфере образования <РейтОР>, и результатами его исследований сердце чуть-чуть успокоилось: МГУ, например, вошел в пятерку, обгоняя Гарвард, Стэнфорд и Кембридж.

    Но, видимо, не <РейтОРом> единым мы сыты: к нынешнему учебному году     Госуниверситет _ Высшая школа экономики по заказу Общественной палаты составила свой рейтинг 506 российских вузов. А на основе этих исследований уже своим перечнем озадачился русский Forbes _ он ограничился лучшей тридцаткой.

    Оба новых рейтинга опирались на проходной балл ЕГЭ, но Forbes вынес за скобки медвузы и вузы силовых ведомств (для них пообещав отдельный рейтинг, так как там своя <история> с единым госом), а также университеты Северо-Кавказского федерального округа (журнал насторожило обилие высоких результатов по ЕГЭ).

    По рейтингу Высшей школы экономики, МГУ занимает среди российских вузов лишь пятое место. Его опережают МФТИ, лидер; МГИМО; сама ВШЭ; и Финансовый университет при правительстве РФ.

    Первый из петербургских вузов фигурирует лишь на 6-м месте _ это Санкт-Петербургский государственный медицинский университет им. Академика И. П. Павлова. А Большой университет обосновался лишь на 16-м. Для справки: Политех на 40-м месте, ИТМО на 47-м, ЛЭТИ на 92-м, Горный на 133-м...

    В рейтинге Forbes Высшая школа экономики переместилась с третьего на четвертое место, а <бронзу> взял Московский архитектурный институт (МАРХИ). МГУ оказался на 6-м месте. Из петербургских вузов лидирует Финэк (13-е место) и лишь после него _ Большой университет. ИНЖЭКОН на 15-м, Политех на 26-м, также в тридцатку вошел Санкт-Петербургский государственный архитектурно-строительный университет (27-е место).

    Подытожили на старте

    Эти два рейтинга еще осенью взбудоражили общественность. Посыпались упреки: от <Почему считаете по ЕГЭ?> до стона <Почему в тридцатке нет МГТУ им. Баумана?!>. Редактор Forbes Игорь Терентьев отвечал критикам: если уж для вуза единый гос _ главный критерий, то и для рейтинга он сгодится. А МГТУ имени Баумана нет, потому что нет. <И это очень плохо>, _ соглашался Терентьев. И добавлял, что плоха <и вся ситуация с техническим образованием в стране>. (Отметим, однако, что именно технический МФТИ возглавляет топ.)

    Претензии к новорожденным рейтингам изложили и представители петербургских вузов. Относительно балла по ЕГЭ как критерия: во-первых, игнорируются те абитуриенты, кто поступил в вуз по результатам олимпиад, _ поэтому вуз, набравший олимпиоников (т. е. лучших), может оказаться в хвосте рейтинга; во-вторых, льготники проходят по более низким баллам, а это ухудшает общую картину; в-третьих, результаты ЕГЭ _ это скорее оценка школе, а не вузу;     в-четвертых, вес баллов ЕГЭ по разным предметам разный... И т. д.

    Смутил вузовскую общественность и еще один критерий оценки: <прозрачность вуза>, под которой понималось то, с какой легкостью можно получить исчерпывающую информацию на сайте вуза.

    По словам Николая Вешева, ответственного секретаря приемной комиссии Госуниверситета авиакосмического приборостроения, составителям рейтинга почему-то хотелось, чтобы на сайте вуза были сведения о том, претендует ли тот или иной абитуриент на общежитие. <Как будто это обстоятельство влияет на зачисление>, _ удивлялся Николай Александрович. Недоумение поддержал Валерий Катькало, проректор по приему Большого университета: по его словам, рейтинг ВШЭ грешит <недостоверной информацией>: он, например, игнорировал прием СПбГУ на политологию, зато отметил прием на бизнес-информатику, которого в том году в СПбГУ попросту не было.

    Эра глобальной конкуренции

    Можно бы похихикать: дескать, наши вузы отвергают чужестранные рейтинги из тех же соображений, что гражданин с кривой рожей плюет на зеркало. Но не все так просто. Зеркало действительно может быть кривовато или отражать не совсем то.

    _ Если раньше в странах формировались национальные, внутренние, рейтинги вузов, то в 2003 году институт Шанхайского университета открыл эру глобальной конкуренции, _ провел экскурс в историю Алексей Чаплыгин, руководитель проектов рейтингового агентства <РейтОР>.

    С тех пор конкурировали уже не вузы внутри страны, и даже не вузы разных стран; состязались сами образовательные системы. Сформировалось сообщество рэнкеров _ оценщиков, с которыми наши вузы долго не могли найти общий язык. Как объясняют специалисты, солидные зарубежные рейтинги оценивают вузы в первую очередь не с точки зрения качества образовательных услуг, а вес их научно-исследовательской части. А в нашей стране, как известно, научные исследования в основном концентрировались в отраслевых НИИ и в Академии наук, а в вузы начали перекочевывать совсем недавно.

    Справедливости ради: недовольны были не только российские вузы. Академические сообщества материковой Европы и стран СНГ тоже высказали свое коллективное <фэ> рэнкерам. Поэтому в 2009 году, что называется, <на волне гнева академического сообщества> был даже сформирован альтернативный рейтинг: влиятельный журнал The Times Higher Education даже заявил о попытке сделать <прорыв во всесторонней оценке вузов>. Но _ что ты будешь делать! _ в нем опять никто из наших не вошел в первые две сотни.

    _ Основная причина _ низкое качество исходных данных, закрытость информации и то, что наши вузы не работают с рэнкерами, _ утверждает Алексей Чаплыгин.

    По словам независимого эксперта руководителя отдела консалтинга сетевой Академии ЛАНИТ (Москва) Анны Антоновой, рейтинги строятся на использовании данных, которые и так открыты _ точнее, 90% информации просто выложены на сайтах, а 10% могут быть предоставлены министерствами и ведомствами. Но, считает Антонова, уместнее говорить о <псевдооткрытости> наших вузов, потому что изложена информация так, что у обывателя отшибает всякую охоту в ней разбираться.

    _ Вузы сами не заинтересованы в том, чтобы их <измеряли>, _ утверждает эксперт.

    Важный первый блин

    Вернемся к внутренним рейтингам российских вузов: оба новичка (от ВШЭ и от Forbes) были названы представителями некоторых петербургских вузов <важным начинанием>, но охарактеризованы как <первый блин>. На наш вопрос, не понадобится ли вскоре составлять рейтинги рейтингов и не начнут ли они друг с другом войну, представители вузов ответили, что разнообразие оценочных перечней по крайней мере даст возможность сравнивать: если в одном из рейтингов такой-то вуз занял первое место, а в другом сильно ниже, это должно насторожить.

    _ Рейтинг не делит вузы на хорошие и плохие, все зависит от того, как этот рейтинг трактовать, _ убеждает эксперт Анна Антонова. _ В этом смысле рейтинг _ это автомат Калашникова, всего лишь инструмент, который действует в зависимости от желания того, кто стреляет.

    По мнению Антоновой, есть еще одна принципиальная разница в отношении к рейтингам <у них> и <у нас>. За границей место в рейтинге не столько медалька за заслуги, сколько <ориентировка на местности> _ приближаешься ли ты к намеченной цели или удаляешься от нее. В том же Шанхайском рейтинге вы не найдете в числе первых ни одного шанхайского университета. Потому что тамошние вузы, оценив как желаемую цель успехи ведущих американских <коллег>, просто оценивают свою динамику _ намного ли к цели приблизились. И круглогодично работают над тем, чтобы динамика была.

    А для наших рейтинг _ это как учебный аврал: узнали свое место, порадовались/поогорчались _ и разошлись до следующего года.

    Николай Вешев высказал пожелание: чтобы в Петербурге был свой рейтинг, городской. Не для удобства тех, кто носится с определенным количеством ЕГЭ-баллов и ему не принципиально, в какой вуз, лишь бы втиснуться; а для тех, кто ищет именно вуз, в котором научат качественнее. Но пока ощущение, что для большинства тот вуз, где проходной балл ниже, и хорош.

    Что считают

    <Шанхайский рейтинг> _ количество выпускников вуза и работников вуза, получивших Нобелевскую премию или медаль Филдса; число часто цитируемых исследований в ряде наук; число статей университетских авторов, опубликованных в Nature и Science за последние пять лет; число статей, вошедших в индексы научной цитируемости SCIE и SSCI в предыдущем году...

    THES-QS: количество упоминаний вуза академическим сообществом и профессиональными рекрутерами; доля иностранных студентов и сотрудников вуза; соотношение количества сотрудников и студентов вуза...

    Webometrics: число страниц сайта, покрываемых основными поисковыми системами; число уникальных внешних ссылок на страницы сайта; число <ценных> файлов, размещенных на сайте; число страниц и ссылок на сайт вуза, обеспечиваемых поисковой системой Google Scholar.

    HEEACT, <тайваньский рейтинг>: продуктивность исследований; число статей с 1998 г. и в текущем году; импакт-фактор; число цитирований с 1998 г. и за два последних года; превосходство исследований; индекс Hirsh,a за последние два года; число часто цитируемых статей с 1998 г. и за текущий год.

    <РейтОР>: уровень организации учебной работы (от общей численности профессорско-преподавательского состава до побед студентов в международных олимпиадах начиная с 2001 года); уровень организации исследовательской работы (в том числе число наград мирового уровня); уровень профессиональной компетенции профессорско-преподавательского состава (публикации, ученые степени, членство в академиях, индекс цитируемости); уровень обеспеченности ресурсами; уровень социально значимой деятельности выпускников; международная деятельность (количество иностранных студентов, академическая мобильность; мнение экспертов вуза о ведущих зарубежных университетах)...
КПРФ намерена представить свой вариант законопроекта "Об образовании", альтернативный версии Минобрнауки 

Источник: ТАСС-Сибирь, Дата: 18/01/2011

КПРФ подготовила к внесению в Госдуму законопроект "Об образовании", который станет альтернативой варианту, предлагаемому правительством РФ. Об этом сообщил сегодня член фракции, вице-спикер нижней палаты парламента Иван Мельников на слушаниях, посвящённых данной теме. 

В настоящее время проект нового базового закона "Об образовании", разрабатываемый Минобрнауки, опубликован для публичного обсуждения. Коммунисты выступают с его критикой, поскольку документ, как утверждает Мельников, подразумевает "освобождение государства от обязанностей".

Одним из главных отличий варианта КПРФ будет способ проведения экзаменов: его авторы убеждены сохранить "экзамены в традиционной форме с участием внешних экзаменаторов". ЕГЭ, по их мнению, может применяться для текущего контроля знаний.

Отдельное внимание уделено и вопросам финансирования. "Ни одна страна не смогла провести модернизацию, если она тратила на образование меньше 7 проц ВВП", - заявил зампред думского комитета по образованию Олег Смолин. Он пояснил, что авторы законопроекта-альтернативы предлагают прописать эту цифру его тексте.

В КПРФ также настаивают на повышении зарплат учителям, сохранении начального профессионального образования, а также льгот для детей-сирот и квот для них в МГУ и СПбГУ. Как утверждают в КПРФ, в предложенном Минобрнауки варианте такие нормы отсутствуют.

Всего в сопоставительной таблице, представленной участникам слушаний, насчитываются 36 пунктов, по которым позиции министерства и КПРФ расходятся. Уже после внесения в Госдуму обоих вариантов коммунисты планируют провести повторные слушания по этому вопросу.
От Уотергейта до WikiLeaks

Источник: Известия, Дата: 19/01/2011

Ларри Кинг остается одним из самых популярных телеведущих последних лет.

Какова роль известных журналистов и могут ли они влиять на политическую жизнь? Об этом президент факультета журналистики МГУ Ясен Засурский 

рассказал обозревателю "Известий" Василию Воропаеву. 

известия: На американском телевидении, судя по всему, зажигается новая звезда. А насколько активны журналисты в политике этой страны? 

ясен засурский: Пирс Морган до сих пор не был большой знаменитостью, но сейчас он довольно успешно заменяет Кинга.  Мне кажется, что Ларри Кинг не претендовал на политическую роль. Он просто хотел представлять публике знаменитостей и общаться с ними. Но среди американских телевизионщиков были очень видные люди, которые оказывали влияние на политику Соединенных

Штатов. Прежде всего это относится к Уолтеру Кронкайту, который скончался в 2009 году. Он был из числа тех, кто очень активно выступал по всяким общественным вопросам, был политической фигурой. Можно назвать и Эдварда

Марроу, который начал кампанию по разоблачению маккартизма и успешно провел ее. Мне кажется, что падение Джозефа Маккарти в конце концов было делом рук этого журналиста.

и: Наверное, в этой связи можно упомянуть и Уотергейтский скандал? 

засурский: Уотергейт относится не столько к журналистам, сколько к ФБР. Первый заместитель главы этого ведомства Марк Фелт был той самой "Глубокой глоткой", которая поставляла все основные разоблачительные материалы Бобу Вудворду и Карлу Бернстину. Конечно, Washington Post проявила большую выдержку, решившись опубликовать этот  материал, который в конце концов привел к отставке президента Ричарда Никсона. В кабинете главного редактора этой газеты висит портрет преемника Никсона на посту главы государства Джеральда Форда с подписью: "Я получил свою работу благодаря Washington

Post".


и: Однако, вероятно, это была не первая и не последняя отставка после газетных разоблачений. 

засурский: Да, конечно. В Британии, например, этим занимаются обычно представители газет массового, бульварного плана. Они пишут обо всяких неблаговидных поступках министров. Об их любовницах, например. В результате

таких кампаний многие политические деятели были вынуждены уйти в отставку.

А в общем-то сейчас самые увлекательные материалы - от WikiLieaks. 

и: Но ведь это не совсем журналистика. 

засурский: Совсем не журналистика. Но это показывает - сейчас благодаря интернету стало легче проникать в любые секреты. И WikiLeaks успешно этим

занимается. 
Студент без стипендии
Источник: Вокруг Света, Дата: 20/01/2011

Помощник президента РФ Аркадий Дворкович предлагает лишить учащихся вузов стандартных студенческих стипендий, сообщает агентство «Интерфакс». Чиновник считает, что стипендии – это «неправильный сигнал» для студентов, поскольку «всего нужно добиваться своим трудом». Кроме того, по словам г-на Дворковича, это правильней и дешевле для налогоплательщиков.

Вместо стипендий помощник президента предлагает предоставить учащимся возможность подрабатывать после учебы, к примеру, на кафедре, в библиотеке, в кафе и т. д.

Инициатива чиновника не нашла поддержки у студенчества, отмечает Газета.Ru. Так, российский профсоюз студентов, объединяющий учащихся из нескольких регионов страны, опасается, что отмена стипендий может спровоцировать проявления радикализма среди молодежи и «существенно ослабит уровень социальной защищенности молодых россиян». Чего и следовало ожидать.
А лидер Российского студенческого союза Артем Хромов подал заявку на пикет у здания Минобрнауки, намереваясь протестовать против предложения Дворковича и ратовать за повышение стипендии. Мероприятие начнется в полдень 26 января, сообщает GZT.Ru.
Отметим, что размер нынешней стипендии крайне невелик – чуть больше тысячи рублей. Разумеется, прожить на такие деньги невозможно: один только обед в столовой обходится в среднем в 200 руб.

Виктор Садовничий, ректор Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова, президент Российского союза ректоров, считает невозможным полный отказ от стипендий, поскольку многие студенты действительно нуждаются. Более того, по мнению г-на Садовничего, наше общество пока не готово к тому, что образование должно быть платным для всех и каждого.

Напомним, что ни один из российских вузов не входит в сотню лучших высших учебных заведений мира. МГУ имени М. В. Ломоносова вошел в 2009 году только в список из 200 вузов, а Новосибирский, Томский и Санкт-Петербургский университеты попадают только в список из 500 университетов.
Льготники смогут подавать документы в один вуз

Источник: Студенческая правда, Дата: 21/01/2011

В этом году изменятся правила приема в вузы на основе ЕГЭ. Они коснутся победителей олимпиад и льготников. Уже известно, что в этом году привилегии победителей олимпиад и льготников сократятся. Теперь они смогут подать документы в одно высшее учебное заведение, по одной группе специальностей и на один факультет, пишет газета «Невское время». 

Также до 1 февраля чиновники должны определиться и со списком учебных заведений, которые имеют право проводить дополнительные испытания. Но, по словам Владимира Васильева, когда это произойдет на самом деле, неизвестно. Тем временем с каждым годом список привилегированных высших учебных заведений уменьшается. Напомним, в 2010-м его урезали наполовину, и в Петербурге экзамены проводили лишь СПбГУ, Университет информационных технологий, механики и оптики, а также Университет аэрокосмического приборостроения. 

Сроки же вступительной кампании 2011-го также уже определены. Прием документов начнется не позднее 20 июня, закончится 25 июля.
