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«МАССОВЫЙ ЧЕЛОВЕК» КАК АДРЕСАТ ГЕДОНИСТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА СОВРЕМЕННЫХ СМИ
Суть гедонизма (от греч. hedone – наслаждение) коренным образом отличается от сущности катарсиса и в общем смысле являет собой этическую позицию, которая утверждает наслаждение как высшее благо, критерий человеческого поведения и сводит к нему все многообразие моральных требований. Если с точки зрения катарсиса, счастье – это очищение через (со)страдание, то гедонисты ответили себе на извечный вопрос о счастье более эгоистично: оно – в удовольствии. Тем не менее нужно признать, что слепое потакание своим желаниям – весьма поверхностное определение гедонизма. Например, Эпикур считал, что удовольствие – это не только полное избавление от страданий, но и сведение к нулю человеческих потребностей. Со временем под гедонизмом стали подразумевать удовлетворение всех чувственных потребностей человека. Постепенно гедонистическое мировосприятие эволюционировало в самостоятельный тип мышления. Определяющая роль в раскрытии основных его черт обычно отводится З. Фрейду, который объяснял структуру человеческой психики на основе оппозиции «СВЕРХ-Я» – «ОНО». По его теории, на человеческую личность постоянно оказывают давление идеал, внушаемый с детства (СВЕРХ-Я) и бессознательное, сокрытое в глубинах человеческой психики (ОНО). «Я», стремясь выдержать эту оппозицию, жаждет также освободиться от любых табу – воплотить свои собственные инстинкты и желания в жизнь. Тип сознания, опирающийся на биологические инстинкты, называется драйв-мышлением. «В естественных науках драйв – это инстинктивные побуждения, не поддающиеся контролю. А драйв-мышление — осознанное следование принципу удовольствия, отказ от всевозможных табу» (Гурова Н. Берегись! Желтая пресса! Заложники драйва [Электронный ресурс] // Татьянин день. – Режим доступа: http://www.taday.ru/text/83400.html). Очевидно, что массовый человек как объект воздействия стратегии гедонизма со стороны СМИ обладает именно этим типом мышления. Главной проблемой современного человека можно признать его бескачественность, бессубъектность и вещность, в то время как субъектностью наделяются деньги и вещи, которыми человек обладает (Беляев Н. Ю. «Death of money» // Studia culturae. Вып. 1. Альманах кафедры философии культуры и культурологии и Центра изучения культуры философского факультета Санкт-Петербургского государственного университета. СПб., 2001. С. 154–162). Денежные купюры, одежда от модных дизайнеров, салоны красоты, дорогие автомобили, ночная «тусовочная» жизнь – вот набор знаков, отличий, с помощью которых потерянный человек сегодня стремится персонализироваться. Но все это не только не воссоздает индивидуальность, но и завершает ее разрушение «в тотальной анонимности, так как различие является по определению тем, что не имеет имени» (Бодрийяр Ж. Общество потребления. Его мифы и структуры. М., 2006. С. 119). Такие черты человеческого характера, как скромность и умеренность, предельно девальвируются. Их место занимают блестящая мишура и сомнительная внешняя привлекательность вещей. Симптоматично, что статьи, предлагающие «икону» для подражания, ради наглядности часто снабжаются иллюстрациями – глянцевыми изображениями красавиц-моделей и звезд. Ж. Бодрийяр писал, что сам процесс потребления есть не что иное, как производство искусственно умноженных моделей: человек, сближаясь с моделью, попадает в зависимость от нее, отказывается от своей единичности. Опасность подражания массовому образцу состоит еще и в том, что СМИ проповедуют отказ от труда, вещные и внешние идеалы вместо идеалов внутренних, но не подсказывают, где взять средства для достижения такого гедонистического идеала. СМИ последовательно насаждают в массовом сознании досуговые умонастроения: жизнь слишком коротка, чтобы тратить ее на что-то, кроме собственных удовольствий. Политические и социальные проблемы, гуманистические ценности перестают волновать общество, поскольку по коммуникационным каналам все настойчивее проводится мысль о неспособности отдельного человека изменить мир. Слоганы типа «Бери от жизни всё», «Не парься!» и «Кайф службе не помеха» давно стали привычными. Разумеется, мысль о безнравственности меркантилизма, культа потребления и низменных страстей не отличается новизной. Однако важно заметить, что личность, ставящая во главу угла материальные ценности, не только безнравственна, но и беспринципна. А для «массового человека», лишенного личных предпочтений и принципов, стерты все рамки и ограничения. «Подготовленному» таким образом ноумену даже криминальные сводки кажутся частью досугового чтива. Так, «Московский комсомолец» в материале о том, что милиционер применил табельное оружие к выпивающим на улице подросткам, почти обрадованно добавляет: «Милиционеру не понравилось, что тинейджеры пьют пиво на лавочке возле подъезда. Самое забавное — страж порядка и сам был навеселе!» (Без подписи. Нетрезвый милиционер обстрелял пьяных подростков // Московский комсомолец. № 16 (21–28 апреля)). Факт профессионального несоответствия стража порядка своим должностным обязанностям преподносится изданием как нечто развлекательное, вызывающее не беспокойство, а беззаботную ухмылку. Между тем строчкой ниже указано, что лишь чудом никто из молодых людей не пострадал. Единственный способ сохранить свою инаковость и индивидуальность – отказаться от бессмысленного поглощения консьюмеристских идеалов, от механического потребительства, основанного на принципе «иметь», а не «быть», перестать быть зевакой, жадно, но вместе с тем равнодушно поглощающим низкосортную информацию. Ведь человек без идеала – не субъект, не полноценная личность. Существование прецедента достижения целей без борьбы порождает уверенность в возможности легкой жизни. Но человек тем и отличается от животного, что его существование предполагает не пассивность, а борьбу с трудностями (Ортега-и-Гассет Х. Размышления о технике // Он же. Избранные труды. М., 2000. С. 164–232). Стремление к развитию, к преодолению себя прежнего позволяет цельной личности переходить в свою более высокую ипостась. И это можно считать одним из ключевых отличий человека индивидуального от человека массового, ноумена. 
